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Forord

For femte gangen har Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) genomfort
en Oppen jimforelse inom omradet Foretagsklimat. 171 kommuner samt 9
gemensamma forvaltningar har deltagit i undersékningen 2017.

I en Oppen jamforelse redovisas och jamfors olika verksamhetsomraden
som kommuner, landsting eller regioner ansvarar for. Jaimforelserna ska stimu-
lera till utveckling och forbéttringar genom att kommuner, landsting och regio-
ner lir av varandra. Oppna jamforelser Foretagsklimat har gjorts i samverkan
med Stockholm Business Alliance (SBA) och Business Region Géteborg (BRG).

Oppna jaimforelser Foretagsklimat 2017 utgors av resultaten fran de del-
tagande kommunernas undersokningar som hir har aggregerats till en
nationell niva. Undersokningen &r en kvalitetsmitning av kommunernas
myndighetsutévning och service gentemot foretagare. Den visar inom vilka
myndighetsomraden som féretagarna anser att kommunen fungerar bra
respektive mindre bra samt vad kommunerna behéver bli battre pa. Under-
sokningen miter enbart faktorer som kommunerna sjilva kan paverka och
det ir uteslutande féretag som varit i kontakt med kommunerna som ingar i
studien. Den ger inte svar pa hur det totala foretagsklimatet 4r i kommunen,
men méter en viktig del av detta.

Ett gott foretagsklimat framjar foretagande, skapar arbetstillfdllen och
starker kommunens skattebas. Att forbéttra det lokala foretagsklimatet ar
centralt for lokal och regional utveckling. Foretagsklimatet i kommunerna
ir en viktig fraga for SKL. Det ar darfor gladjande att resultaten f6r kommu-
nerna fortsitter att forbittras i denna undersékning.

Oppna jaimforelser Foretagsklimat riktar sig till ledande politiker och
tjainstemin i kommuner och regioner, men dven till féretagare och andra som
ar intresserade av naringslivsklimatet i Sverige. Rapporten dr sammanstélld
av Jan Torége pa SKL, som tillsammans med Fredrik Berglund, SKL, 4r ansva-
riga for undersokningen. Arbetsgruppen, som planerat undersékningens
genomforande, bestar dven av Stefan Frid (SBA) samt representanter fran de
tre statistikkonsulterna Markor AB, Sweco samt MIND Research AB.

Stockholm i maj 2018

Vesna Jovic

vd

Sveriges Kommuner och Landsting
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Sammanfattning

Denna undersékning ir en servicemétning av kommunernas myndighets-
utévning gentemot foretagare inom sex myndighetsomraden: Brandskydd,
Bygglov, Markupplatelse, Miljo- och hilsoskydd, Livsmedelskontroll och Ser-
veringstillstand. De féretag som haft drenden med kommunen inom ett eller
flera av dessa myndighetsomraden under ar 2017 har fatt méjlighet att svara
pa en enkiit med fragor inom sex serviceomraden (information, tillginglig-
het, bemé6tande, kompetens, riattssikerhet, effektivitet) samt med hjélp av tre
fragor gora en helhetsbedémning av kommunens service. Det ér helhetsbe-
domningen som ligger till grund fér mattet *"N6jd-Kund-Index” (NKI). Un-
dersokningen omfattar 171 kommuner samt 9 gemensamma férvaltningar.

Foretagare allt n6jdare med kommunernas myndighetsutovning

Det totala NKI-resultatet for samtliga deltagande kommuner dr 71. Det dr en
o6kning med en enhet jimfort med ar 2016. Sedan startaret 2010 har det totala
NKI-resultatet 6kat fran 66 till 71, dvs. med fem enheter. Allt fler kommuner
nar upp till ett NKI pa 70 eller mer, vilket bedoms vara hogt. Det skiljer dock
fortfarande en del mellan olika kommuner i undersékningen. Det hogsta
NKI-virdet totalt for en kommun ar 92 och det ldgsta &r 56.

Av de sex serviceomraden som mits far bemotandet det hogsta betyget
med hela 77 och information samt effektivitet de ldgsta med 70. Bemdtande
har 6kat med tva enheter sedan ar 2016. Samtliga serviceomraden uppnar nu
etthogt varde (>70). Sedan ar 2010 har betyget 6kat markant for tre omraden;
bemotande, riattssikerhet och information. Bemotandet har 6kat med hela
sex enheter, rittssikerhet med fem och information med fyra. Tillgdnglighet
har ddremot endast 6kat med en enhet.

Sedan startaret
har NKI-resultatet
okat fran 66 till 71.

Oppna jamférelser. Foretagsklimat 2017 7



Sammanfattning

TABELL 1. Ranking - NKI Totalt

Kommun Rank NKI
Haparanda 1 92
Laxa 2 85
Boden 3 84
Leksand 4 82
Sunne 5 81

TABELL 2. Ranking, kommuner med fler dn
40 000 invanare - NKI| Totalt

Kommun Rank NKI
Trollhattan 1 78
Eskilstuna 2 77
MélIndal 3 76
Kalmar 4 76
Orebro 5 76

TABELL 3. Ranking - NKI Brandskydd

Kommun Rank NKI
Mora 1 89
Kristianstad 2 88
Vasteras 3 88
Stréngnas 4 87
Vimmerby 5 86
TABELL 4. Ranking - NKI Bygglov
Kommun Rank NKI
Osby 1 88
Vetlanda 2 88
Klippan 3 86
Koping 4 84
Eksjo 5 84
Not. 1.

Livsmedelskontroll ingick i Miljé- och halso-
skydd under aren 2010 och 2012.

8 Oppna jamférelser. Foretagsklimat 2017

De serviceomraden som féretagarna anser vara viktigast fér helhetsbedém-
ningen ir effektivitet, bemétande och kompetens. Dessa omraden har stor
paverkan pa det totala NKI-resultatet. Eftersom foretagarna ar minst njda
med effektiviteten bor detta omrade ha hogst prioritet vid ett forbéttringsar-
bete. Foretagarna har med aren blivit allt mer n6jda med bemétandet, vilket
har fatt som konsekvens att detta omrade forlorat nagot i betydelse for fore-
tagarnas nojdhet. For forsta gangen i undersékningen har darfor serviceom-
radet kompetens, vars effekt 6kat, ungefir samma betydelse for foretagarnas
nojdhet som bemdétandet har.

Bygglov 6kar sitt NKI och far nu godkant

NKI-resultaten redovisade per myndighetsomrade visar att foretagarna ar
mest néjda med Brandskydd som far ett NKI-viirde pa hela 79. Aven omra-
dena Livsmedelskontroll och Serveringstillstand far bra resultat med NKI-
viarden pa 74 respektive 75. Markupplatelse far ett NKI pa 72 och Milj6- och
hilsoskydd ett NKI pa 69.

Det viktigaste resultatet i arets undersékning dr att féretagarna nu ger
Bygglov ett godkint resultat . Jamfért med ar 2016 har NKI-virdet fér Bygglov
Okat med tre enheter, fran 60 till 63. Bygglov dr dock fortfarande det omrade
som foretagarna dr minst ndjda med och resultatet nar inte heller upp till
2010 ars niva. Aven Markupplatelse kar med tre enheter fran NKI 69 till 72.
Serveringstillstaind 6kar med en enhet, medan 6vriga omraden minskar nagot
eller dr ofériandrade.

For perioden 2010-2017 s har 6kningen varit storst fér Milj6- och hilso-
skydd samt Markupplatelse med sex enheter. Brandskydd och Serverings-
tillstand har 6kat med fem enheter. Bygglov har minskat med en enhet.
Livsmedelskontroll har sedan ar 2014 6kat med tre enheter.!

Haparanda, Laxa och Boden i topp

De klart hogsta NKI-resultaten i undersékningen far Haparanda och Laxa
med NKI pa hela 92 och 85. Det dr imponerande hoga resultat, men de ar
baserade pa fa virden - endast 15 respektive 19 svar. Laxa har dock legat hogt
iflera ars méitningar, medan Haparanda genomfor undersékningen for forsta
gangen. Pa topp 10 placerar sig flera kommuner som uppnéatt hoga resultat
dven tidigare ar; Boden, Sunne, Héganis, Torsby, Hallstahammar och Ockerd
samt dven Leksand och Eksj6é som r nya deltagare for aret. Forra arets vin-
nare Sunne, hamnar detta ar pa en femte plats.

Sju kommuner far ett underkint resultat pa NKI 61 eller ldgre - Tranemo,
Kiruna, Knivsta, Ulricehamn, Enk6ping, Ekert och Tyreso. Det ldgsta NKI-
resultatet far Tranemo med NKI 56.

Tre kommuner har fatt ett hogt betyg, dvs. NKI>70, for samtliga sina sex
myndighetsomraden. Det dr Eskilstuna, Halmstad och Landskrona.



Trollhdttan basta stérre kommun Aveni ar

Flertalet kommuner i toppen av rankingen ar befolkningsméssigt mindre
kommuner ilands- och glesbygd. Vi har tidigare dragit slutsatsen att mindre
kommuner har en strukturell férdel av att vara sma i denna undersokning.
Foretagarna vet ofta vilka det 4r som ar handlidggare, det ar l4tt att komma i
kontakt med ritt person och handliggarna for de olika myndighetsomradena
sitter ofta ndra varandra, vilket gor det enkelt for dem att triffas och samarbeta
kring mer omfattande och komplicerade drenden. Enskilda handldggares
kompetens och bemoétande kan i sma kommuner gora stor skillnad pa resultatet.
Konkurrensen betréiffande lokalisering av verksamheter och/eller lokaler ar
ocksd mindre i sma lands- och glesbygdskommuner #n i stérre kommuner.

Detta stimmer fortfarande, men allt fler stérre kommuner presterar bra
i undersokningen. Ar 2012 var det endast 10 kommuner med fler #in 40 000
invdnare som uppnadde ett resultat pA NKI 70 eller hogre. Ar 2017 klarade
hela 38 kommuner den bedriften.

Bland stérre kommuner placerar sig Trollhittan bist med ett NKI pa 78,
foljt av Eskilstuna med NKI 77 och Mélndal med NKI pa 76. Trollhittan be-
héller dirmed sin topposition fran 2016. Aven Kalmar, Orebro, Ostersund och
Lund nar ett NKI-virde pa 76. Storstdderna Stockholm och Géteborg placerar
sig nira riksgenomsnittet pa NKI 71 respektive 69. Malmo deltar inte detta ar.

De geografiska monstren &r inte sa tydliga, men tva lin dér samtliga del-
tagande kommuner presterar bra i undersékningen ar Viastmanland och
Vésternorrland. I Vistmanland har samtliga sju kommuner som deltar i under-
sokningen ett NKI 6ver 70. I Visternorrland ar det enbart fyra kommuner
som deltar, men samtliga har ett NKI pa 72 eller hogre.

Stabilare resultat 6ver tid

SKL har nu genomfért denna undersékning i sju ar. Manga kommuner har
under denna period arbetat for att ge foretagarna en béttre service och det har
byggts upp rutiner, intern samverkan och kunskap som inte enbart dr knutna
till enskilda handlidggare och chefer, utan som finns férankrade i organisa-
tionerna och som fortlever &ven i perioder av stérre personalomséttning. En
viktig konsekvens av detta ir att resultaten 6ver tid dérfor blivit nagot mer
stabila i undersékningen. Det giller speciellt for lite storre kommuner. Att
enskilda duktiga och erfarna handliggare slutar far inte samma negativa kon-
sekvenser som tidigare.

Den kommun som foérbéttrat sitt NKI-resultat mest sedan ar 2016 ir Solna
med en 6kning pa hela 9 enheter, fran NKI 66 till NKI 75. Tre kommuner for-
bittrade sitt resultat med atta enheter: Hallstahammar, Kévlinge och Klippan.

TABELL 5. Ranking - NKI Markupplatelse

Kommun
Askersund
Trollhattan
Katrineholm
Halmstad

Sollentuna

TABELL 6. Ranking - NKI Milj6- och

Rank
1

2
3
4
5

NKI
85
84
84
81
81

halsoskydd

Kommun Rank NKI
Stromstad 1 87
Hudiksvall 2 83
Sunne 3 82
Hoganas 4 82
Sydnarkes

Miljoforvalt- 5 81
ning

TABELL 7. Ranking - NKI Livsmedelskontroll

Kommun

Stenung-
sund

Lund
Leksand
Horby

Svedala

TABELL 8. Ranking - NKI Serveringstillstand

Rank

1

2
3
4
5

NKI

85

85
85
85
85

Kommun
Jarfélla
Lerum
Nacka
Hoganas

Kramfors

Oppna jamférelser. Foretagsklimat 2017 9
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1

2
3
4
5

NKI
92
89
89
88
87



Sammanfattning
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De missndjda har blivit mindre missnéjda

En negativ trend dr bruten. Mellan aren 2012-2016 6kade missnojet bland
dem som inte fatt ett positivt &rendeutfall och bland dem som ansett att av-
giften varit orimlig eller inte kéint sig tillrécklig informerad om vad som ingatt
itjdnsten.

Tidigare har 6kningen av NKI framst kunnat hirledas till att de som ér néjda
blivit n6jdare och att de missnojda blivit farre. Detta ar har dock de missnojda
blivit mindre missndjda. NKI har 6kat bland dem som fatt ett negativt eller
delvis positivt tillstandsbesked eller for vilka ett foreliggande/atgird maste
vidtas. Sannolikt har kommunerna blivit bittre pa att informera och pedago-
giskt forklara varfor t.ex. ett bygglov inte kan beviljas.

Utbildningen "Forenkla - helt enkelt” ger battre resultat

”Forenkla - helt enkelt” dr en utbildning som genomfors av SKL for kommuner
som vill forbéttra sin service och sina foretagskontakter. Ca 148 kommuner,
dvs. mer én hilften av Sveriges kommuner, har genomfort eller haller pa att
genomfora utbildningen.

Fyra avfem kommuner, som deltar 2017 och som deltagit vid nagot tidigare
tillfalle samt genomfort utbildningen "Forenkla - helt enkelt”, har ¢kat sitt
totala NKI. Motsvarande andel for dem som inte genomfort utbildningen ar
tre av fyra. For de kommuner som genomfort utbildningen "Forenkla — helt
enkelt” har NKIigenomsnitt 6kat med fem enheter, vilket kan jamforas med
en okning pa fyra enheter fér de kommuner som inte genomfért utbildningen.
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Inledning

Atta av tio foretagare har ndgon gang varit i kontakt med sin kommun. I dessa
moten har kommunen en mangd olika roller, till exempel som myndighet,
servicegivare, kund och markigare.

Foretagarnas asikter om kommunens foretagsklimat dr intimt forknippade
med hur de upplever att kommunens foretréddare agerar under dessa méten.
Speciellt viktigt dr detta nér det handlar om myndighetsutévning. Foretagens
kontakter med kommunerna i myndighetsrollen &r obligatoriska och det
finns ingen majlighet for foretagare att viinda sig nagon annanstans. Dessa
processer styrs ocksa av lagstiftning, vilket gor att kontakterna riskerar att
upplevas som byrakratiska.

Om myndighetsutévningen upplevs som réttvis och effektiv av foretagarna
samtidigt som det finns en 6msesidig respekt fér varandras roller kommer ett
fortroende att etableras mellan foretagare och tjainstemén. Detta fortroende
utgor en grundsten for det lokala foretagsklimatet.

Bakgrund

Det finns ett stort engagemang for foretagsfragor bland Sveriges kommuner.
Men vad tycker egentligen de féretag som har haft kontakt med kommunen
om deras service och myndighetsutévning?

Ar 2009 blev foretagsklimat en prioriterad friga hos Sveriges Kommuner
och Landsting och resurser tillférdes zmnesomradet. Det fanns ocksa 6nskemal
fran vara medlemmar om att gora en undersékning inom omradet foretags-
klimat som frimst mitte faktorer som kommunerna sjilva fullt ut kunde paverka.
I rapporten Rikna rikna ranka?, som utkom 2010, tittade SKL nirmare pa

KAPITEL

Not. 2.

SKL: "Rékna rékna ranka - En rapport om att
méta foretagsklimatet i kommunerna”,

mars 2010.

Oppna jamforelser. Foretagsklimat 2017 13



Kapitel 1. Inledning

undersdkningar som rankade kommunernas foretagsklimat och attraktivitet.
SKL uppméirksammade i rapporten den servicemétning av kommunernas
myndighetsutévning som startades av Stockholms stad 2005 och som sedan
genomforts av Stockholm Business Alliance (SBA) och Business Region Géte-
borg (BRG)® vid ett flertal tillfdllen. Det var en undersokning som uppfyllde
de kvaliteteter som efterfragades av vira medlemmar. Mot bakgrund av detta
sé borjade SKL, SBA och BRG att samverka kring denna servicemiitning och
fr.o.m. ar 2010 sa kunde undersokningen erbjudas till samtliga Sveriges kom-
muner. 232 kommuner har fram till 2017 deltagit i undersékningen vid minst

232 kommuner
har deltagit i under-

Skni :d mi ett tillfalle.
sokningen vi . m.l.nSt De forsta aren var detta i grunden tva undersékningar dir SBA ansvarade
ett tillfalle. for ”sina” kommuner och SKL ansvarade for 6vriga kommuner i riket. SKL

gav sin del av undersdokningen namnet Insikt*. Enkiter skickades till foreta-
gare som aret innan haft en myndighetskontakt med kommunen. Resultaten
redovisades dels i kommunrapporter, dels i en Oppen jimforelse Foretagskli-
mat med ranking avkommunerna, vilken offentliggjordes i september aret ef-
ter att myndighetsutévningen skett. Undersokningen genomférdes vartannat
ar - 2010, 2012 och 2014° . Successivt har dock unders6kningen gatt éver till
att genomforas lopande. Ett antal pilotkommuner mitte 16pande 2014 och 56
kommuner gjorde det 2015. Sedan 2016 genomf6rs undersékningen l6pande
for samtliga deltagande kommuner. I den I6pande undersékningen skickas
enkiter ut manadsvis, kvartalsvis eller halvarsvis. Resultaten redovisas 16-
pande i SKL:s webbaserade presentationsverktyg i takt med att enkétsvaren
inkommer. De viktade resultaten med ranking av kommunerna offentliggors
i skiftet april/maj aret efter det att myndighetsutévningen skett.

Not. 3.

Stockholm Business Alliance &r ett avtals-
baserat partnerskap pa néringslivsomradet
mellan 55 kommuner i Stockholmsregionen.
Syftet &r att gemensamt arbeta for att locka
foretagsetableringar till regionen och att
forbattra foretagsklimatet. Business Region
Goteborg AB arbetar for 6kad tillvaxt och
sysselsattning i Goteborgsregionens 13
kommuner. Foretaget hjalper saval befintliga
foretag som nyetableringar i deras ambitioner
att vaxa.

Not. 4.

Insikt anvands fortfarande som arbets-
namn for undersokningen. Det &r forst nér
resultaten for kommunerna aggregeras till en
nationell niva och offentliggérs som vi kallar
undersokningen for en Oppen jamforelse
Foretagsklimat.

Not. 5.

Med det ar som anges avses numera genom-
gaende det & som mats. Fore méataret 2016,
s& angavs det ar da resultaten och OJ-
rapporten offentliggjordes.

14 Oppna jamforelser. Foretagsklimat 2017



Syfte och mal

Den hir undersokningen r en kvalitetsméitning av den kommunala myndig-

hetsutévningen och servicen gentemot féretag. Oppnajamforelser Foretags-

klimat visar inom vilka omraden foretagarna anser att myndighetsutévningen

fungerar bra respektive mindre bra samt vad kommunen behover bli bittre pa.
Undersékningen omfattar sex myndighetsomraden: Brandskydd, Bygglov,

Markupplatelse, Miljo- och hdlsoskydd, Livsmedelskontroll samt Serverings-

tillstand. For dessa sex omraden stills fragor kring sex serviceomraden (kva-

litetsfaktorer):

+ Information (muntlig och skriftlig information samt information
pa webben)

* Tillgdnglighet (m6jligheten att komma i kontakt med ritt person samt
tillgang till digitala tjanster)

* Bemoétande (attityd och engagemang)

* Kompetens (kunskap om dmnet, formaga att forsta féretagarens problem
samt formaga att ge rad och vigledning)

* Rittssidkerhet (tydligheten ilagar och regler, hur stillningstaganden/
beslut motiverats samt méjlighet att framfora klagomal och synpunkter)

* Effektivitet (tid och rutiner for handliggningen samt forméga att halla
overenskomna tidsramar)

Observera att Livsmedelskontroll tidigare ingick i omradet Milj6- och hilso-
skydd. Allt fler kommuner valde dock vid métningarna 2014 och 2015 att sir-
redovisa Livsmedelskontrollen i sina kommunrapporter och manga menade
darfor att det borde vara ett eget omrade i undersokningen. Med anledning
av dessa 6nskemal sa dr Livsmedelskontroll fr.o.m. 2016 ett eget myndighets-
omrade f6r samtliga deltagande kommuner och ingér alltsé inte langre i Miljo-
och hélsoskydd.

Genomfoérande

Fran och med 2016 genomfors undersékningen i huvudsak via e-post och
telefonintervjuer. Enkiten samt tva paminnelser (vid behov) skickas ut till
respondenterna via e-post. Om inget svar inkommer tas kontakt via telefon
for paminnelse eller intervju via telefonen. Enkiten bestar av 23 fragor som
behandlar de sex serviceomradena, tre fragor om den totala ndjdheten hos
foretagarna (NKI-virdet) samt tio bakgrundsfragor som anses relevanta for
analysen av resultaten®. Fragorna besvaras i huvudsak med hjilp av en tio-gra-
dig skala. Fragorna har valts ut och formulerats for att passa alla myndighets-
omraden. En del féretagare har dock inte haft erfarenhet av samtliga service-
omraden varfor andelen som svarat *Vet ej” varierar mellan fragorna.

SEX MYNDIGHETSOMRADEN

Brandskydd

Tillsyn och kontroll enligt

lagen om skydd mot olyckor
(LSO) samt tillstand och tillsyn
enligt lagen om brandfarliga och
explosiva varor (LBE) dr en del
av kommunens totala tillsyns-
ansvar.

Bygglov

Niéstan allt byggande paverkar
omgivningen och darfor kravs
bygglov enligt plan- och bygg-
lagen. Bygglov dr ett 6vergripan-
de begrepp for flera olika typer
av tillstandsgivning. Har ingar
ansokningar om bygglov, inklu-
sive tidsbegrénsade bygglov, men
ocksa marklov och rivningslov.

Markupplatelse

En tillfillig upplatelse av
kommunens mark for t.ex.
forsiljning, uteservering eller
evenemang.

Milj6- och hélsoskydd
Kommunen bedriver tillsyn

och kontroll avverksamhet och
anldggningar inom samtliga
lagstiftningsomraden som miljo-
och hilsoskyddet omfattar. De
viktigaste lagarna som styr kom-
munens arbete aterfinns inom
miljobalken.

Livsmedelskontroll

Kommunen bedriver tillsyn och
kontroll av verksamheter och
anldggningar som omfattas av
livsmedelslagstiftningen. Den
syftar till att konsumenterna ska
ha tillgang till sikra livsmedel
och sékert dricksvatten samt

att ingen konsument ska bli
vilseledd.

Serveringstillstand

For att fa servera alkoholhaltiga
drycker till allménheten krévs
det enligt alkohollagen ett serve-
ringstillstand.

Not. 6.
Se bilaga 9, Enkat 2017
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Stor forbéttring av
svarsfrekvensen.

Not. 7.

Under 2017 och bérjan av 2018 har Markér
AB och MIND Research AB, med foretaget
Valedo som ny huvudagare, gatt samman i
ett nytt bolag dar dven CMA Research AB
och Scandinfo Marketing Research AB ingar.
Det nya bolaget heter Origo Group AB.

Not. 8.
Fér de 55 kommuner som ingar i SBA
tillkommer dock fyra extrafragor.
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Varje kommun har direktupphandlat nagon av de fyra godkinda statistik-
konsulterna fér undersokningen ar 2017. Markor AB, Sweco, MIND Research
AB samt Enkétfabriken’. Markor AB har haft ansvaret for webbverktyget dar
resultaten fran undersdkningen successivt publicerats och har dven tagit
fram det aggregerade underlaget till denna rapport. Oavsett vilken statistik-
konsult som genomfort undersokningen dr enkitfragorna identiska®. Studierna
har dven i 6vrigt genomforts pa ett likvirdigt sitt. En arbetsgrupp med repre-
sentanter fran SKL, SBA och fran de inblandade statistikkonsulterna triffas
regelbundet for att planera undersdkningen.

I det webbaserade presentationsverktyget samt i kommunrapporter redo-
visas resultat som omfattar minst sju svar. I denna nationella rapport dar
kommunerna rankas utifran sina resultat har SKL satt ett hogre kvalitets-
krav. For att fa delta i rankingen inom respektive myndighetsomrade och i
Oppen jaimforelse Foretagsklimat krivs minst 12 svar. Dessutom ska svars-
frekvensen Gverstiga 40 procent. For att fa delta i rankingen vad giller totalt
NKI ska kommunen ocksa ha med drenden inom omréadena Bygglov, Milj6-
och hélsoskydd samt Livsmedelskontroll.

I samband med att undersokningen bérjade genomforas l16pande sa kan
kommunerna vilja att 4ven inkludera privatpersoner, ideella féreningar och
offentliga verksamheter i studien. Syftet ar att fa ett battre verktyg for verk-
samhetsutveckling. Dessa drenden ingér dock inte i Oppna jaimforelser Fore-
tagsklimat, utan endast i webbverktyget och i kommunens egen rapport som
sammanstélls av konsulten.

TABELL 9. Svarsfrekvens och bortfall

Nettourval 43 809
Bortfall 18 232
Antal svar 25577
Svarsfrekvens 58,4 %

Svarsfrekvensen i undersokningen uppgick till drygt 58 procent. Det &r en
o0kning med hela 13 procentenheter jamfort med 2016. Det finns flera forkla-
ringar till denna 6kning; insatser har gjort for att 6ka svarsfrekvensen, enkitens
omfang har minskat och rutinerna kring intervjuerna forbittrats, men fram-
forallt 4r de underlag med kontaktuppgifter som kommunerna sjélva levererar
till konsulterna av allt hégre kvalitet. Det har darfor blivit ldttare att na samtliga
respondenter.



Undersdkningen har genomférts i fem steg:
1

SKL, SBA och till viss del BRG har samarbetat kring framtagandet av enkét,
instruktioner och planeringen kring genomférandet av undersékningen.
Kommuner direktupphandlar nagon av de godkinda statistikkonsulterna
for genomforandet av respektive kommuns undersékning,

De upphandlade statistikkonsulterna genomfor 16pande unders6kningen
for deltagande kommuner och laddar succesivt upp kommunernas resultat
till SKL:s webbportal och presentationsverktyg for undersokningen.
Resultaten fran samtliga deltagande kommuner aggregeras och statistiken
bearbetas.

En nationell rapport tas fram av SKL i form av en Oppen jaimforelse
Foretagsklimat. SBA och BRG tar fram egna rapporter for de kommuner
som ingar i deras respektive partnerskap.
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TABELL 10. Betygsskala 0-100

>80 Mycket hogt

70-80 Hogt

62-69 Godkant

NKI pa minst 62
ger ett godként
resultat.
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Analys och rapportering

Undersokningen ar upplagd enligt analysmodellen ”N&jd-Kund-Index”
(NKI), vilken ir en etablerad modell fér att méta kundnéjdhet inom savil den
privata som den offentliga sektorn. Modellen innebér att det gar att jamfora
en kommuns resultat bide med andra kommuner och med andra verksam-
heter. Den ger ocksa mojlighet att genom upprepade studier se hur foretagens
syn pa kommunernas service och myndighetsutévning férandras 6ver tid.

Modellen ir uppbyggd dels av ett sammanfattande matt pa hur néjda fére-
tagen ir totalt sett med kommunernas myndighetsutévning (NKI), dels av
sex kvalitetsfaktorer (serviceomraden) som pa olika sétt speglar myndig-
hetsutdvningen. Faktorerna méts med 23 fragor som behandlar olika delar av
respektive kvalitetsfaktor. I denna undersokning utgors kvalitetsfaktorerna
av de sex serviceomradena som tidigare nimnts (information, tillgéinglighet,
bemotande, kompetens, riattssidkerhet och effektivitet). Det sammanfattande
mattet, NKI, méts med tre fragor (se figur 1). NKI totalt och per myndighets-
omrade samt betygsindex for respektive serviceomrade redovisas pa en skala
0-100, dir 100 ar hogsta betyg.

For att underlitta tolkningen av NKI-mattet har SKL i samverkan med
SBA, BRG samt statistikkonsult tagit fram en betygsviardeskala som dels base-
ras patidigare erfarenheter av NKI-undersokningar, dels ett uppskattat medel-
betyg for en kommun som genomfor denna undersdkning for férsta gangen.
Ett lagt betyg markeras med rétt i rapporten, ett godként betyg med gult och
ett hogt betyg med gront.

For varje serviceomrade beriknas ocksa ett effektmatt, som anger vilken
paverkan varje omrade har pa det totala NKI-resultatet. Effektmattet visar
sambandet mellan NKI och var och en av de ingaende serviceomradena. En
del serviceomraden é&r viktigare #n andra och har storre betydelse for foreta-
garnas helhetsbeddmning av servicen. Dessa serviceomraden bor prioriteras
i ett forbattringsarbete. Sambanden illustreras i en sa kallad prioriterings-
matris. Den lodrita axeln star for betygsindex och den vagrita for effektmatt.

Minst 50 svar diar samtliga NKI-fragor och totala bedémningar av service-
omradena dr besvarade behovs for att effektmatt och prioriteringsmatris ska
kunna redovisas. Origo (krysset) ligger vid medianbetyg och medianeffekt for
de sex serviceomradena. Pa sa vis bildas fyra kvadranter med olika priorite-
ringsgrad. For att 6ka NKI bor kommunerna prioritera att férbattra faktorer
som har effektmatt 6ver medianeffekten. En forbittring av dessa faktorer for-
véntas i storst utstrackning paverka det totala NKI-resultatet.

Efter det att 2016 ars resultat offentliggjorts i OJ Foretagsklimat har re-
sultaten kompletterats med ytterligare drenden for tva kommuner. For tva
andra kommuner hade drenden som inte ska ingé i undersdkningen felaktigt
inkluderats. Dessa har i efterhand dérfor tagits bort. Pa grund av detta skiljer
sig de resultat som nu ligger i webbportalen, fran de resultat som redovisades
i rapporten OJ Foretagsklimat 2016 for foljande fyra kommuner: Kévlinge,
Solna, Sodertilje och Ockers. De uppdaterade resultaten medfor ocksa att
NKI-virdet for Brandskydd 2016 6kade med en enhet fran 80 till 81.



FIGUR 1. Modell fér berdkning av NKI, betygsindex och effektmatt

Serviceomrade

Information

Tillganglighet

Bemotande

Kompetens

Réttssakerhet

Effektivitet

Betyg (0-100)

—» | Nki (3-fragor)

1. Hur néjd var du med hanteringen av ditt
drende i sin helhet?

2. Hur vél uppfylldes dina férvantningar
ig m_> kring ditt arende?

3. Téank dig en perfekt hantering av ditt
arende. Hur néra ett sadant ideal kom
Lo hanteringen av ditt &rende?

Forklaringsgrad

(R2-vérde*)

£

* R2-virdet dr 0,88 for 2017. De sex serviceomrddena férklarar 88 procent av det totala Nki-resultatet.
Detta dr en mycket hég férklaringsgrad.

Betygen baseras pa fragan hur ndjd man var totalt sett med respektive servicomrade. Nki-resultatet
baseras pa de tre sammanfattande fragor i enkaten. Effektmattet for respektive serviceomrade
baseras pa sambanden mellan Nki-resultatet och respektive serviceomrade. Genom prioriterings-
matrisen framgar vilka serviceomraden som kommunen bor prioritera i ett forbattringsarbete.

Serviceomrade

Prioriteringsmatris

Information

Betyg

Tillganglighet

Bemdotande

Kompetens

Réttssakerhet

Effektivitet

Medianeffekt

L »

Bevaka

Serviceomraden inom denna
kategori kraver i dagslaget
ingen direkt atgard, da
prestationen r relativt god
samtidigt som det finns
viktigare omraden att prioritera.

Lagre prioritet

Serviceomraden med laga betyg,
men med l&gre paverkan pa det
totala NkI-vardet. Forbattringar
kan vara énskvarda, men &r inte
lika viktiga som serviceomraden
inom kategorin "Prioritera”.

Varda

Serviceomraden inom denna
kategori upplevs som viktiga av
foretagarna, och har ocksa fatt
ett bra betyg. Det ar viktigt att
varda detta goda resultat och
om mojligt ven forbattra det.

Prioritera
Serviceomraden inom
kategori &r av stor vi
forbattra. De har ho
pa det totala N

Effektmatt
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Resultat - den nationella nivan

Manga foretagare dn nojda med myndighetsutévningen i Sveriges kommuner.
Det genomsnittliga NKI-virdet uppgar till 71 ar 2017, vilket ir ett hogt betyg.
Jamfort med ar 2016 har NKI 6kat med en enhet. For perioden 2010-2017 har

NKI-virdet 6kat med fem enheter.

TABELL 11. NKI per myndighetsomrade 2010, 2012, 2014, 2016 och 2017

NKI
Myndighetsomrade 2010
Brandskydd 74
Bygglov 64
Markupplatelse 66
Miljé- och halsoskydd 63
Livsmedelskontroll *
Serveringstillstand 70
Totalt 66

NKI-resultaten redovisade per myndighetsomrade visar att foretagarna ar
mest n6jda med Brandskydd som fr ett NKI-viirde p& hela 79. Aven omradena
Livsmedelskontroll och Serveringstillstand far bra resultat med NKI-virden
pa 74 respektive 75. Minst néjda ir foretagarna med omradet Bygglov som ges
ett NKI pa 63. Markupplatelse far ett NKI pa 72 och Milj6- och hilsoskydd ett

NKI p4 69.

NKI
2012

75
60
65
67
70
67

NKI
2014

76
61
67
67
71
72
68

NKI
2016

81
60
69
70
74
74
70

NKI
2017

79
63
72
69
74
75
71

2010-
2017

5
-1

u U1 W o o

2016~
2017

-2

KAPITEL

Det genomsnittliga
NKI-virdet uppgar
till 71.
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Foretagare ar
mycket ndjda med
bemotandet.

Not. 9.

Livsmedelskontroll ingick i Miljo- och halso-

skydd under aren 2010 och 2012.
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Storsta 6kningen jaimfort med ar 2016 har skett inom omradena Bygglov och
Markupplatelse med plus tre enheter. Det ir glidjande att det arbete som
skett i kommunerna for att forbittra service och rutiner inom bygglovsom-
radet nuborjar ge resultat. Foretagarna ger nu omradet godkiant (NKI>62) for
forsta gangen sedan 2010. Serveringstillstand har 6kat med en enhet, medan
Milj6- och hilsoskydd och Brandskydd minskar med en respektive tva enheter.
NKI-virdet for Livsmedelskontroll dr of6réndrat.

For perioden 2010-2017 s har 6kningen av NKI varit storst for Milj6- och
hilsoskydd samt for Markupplatelse med sex enheter. Brandskydd och Serve-
ringstillstand har 6kat med fem enheter. Bygglov har minskat med en enhet.
NKI-virdet for Livsmedelskontroll har sedan ar 2014 6kat med tre enheter.’

TABELL 12. Betygsindex per serviceomrade 2010, 2012, 2014, 2016 och 2017

Index Index Index Index NKI 2010- 2016~
Serviceomrade 2010 2012 2014 2016 2017 2017 2017
Information 66 67 69 70 70 4 0
Tillgénglighet 70 70 72 72 71 1 -1
Bemotande 71 73 75 75 77 6 2
Kompetens 69 70 72 72 72 3 0
Rattssakerhet 67 68 70 71 72 5 1
Effektivitet 68 69 70 69 70 2 1

Av de sex serviceomraden som mits far bemotandet det hogsta betyget med
hela 77 och information samt effektivitet de lagsta med 70. Bemo6tande har
Okat med tva enheter sedan ar 2016. Rittssikerhet och effektivitet har okat
med en enhet, medan tillgédngligheten minskat med en enhet. Betygen for
kompetens och information ir oférindrade mellan dren 2016-2017. Samtliga
serviceomraden uppnar nu ett hogt virde pa minst 70.

Sedan ar 2010 har betyget 6kat markant for tre omraden; bemétande, ratts-
sikerhet och information. Bemotandet har 6kat med hela sex enheter, ritts-
sidkerhet med fem och information med fyra. Tillgdnglighet har dock endast
okat med en enhet.



TABELL 13. NKI och betygsindex férdelat per myndighets- och serviceomrade 2017

NKI Infor-  Tillgdng- Bemo-  Kom- Ratt-
Myndighetsomrade 2017 mation  lighet tande  petens sdkerhet Effektivitet
Brandskydd 79 76 78 84 81 80 80
Bygglov 63 65 63 70 66 67 58
Markupplatelse 72 70 72 77 72 72 71
Miljs- och hélsoskydd 69 69 72 77 69 70 71
Livsmedelskontroll 74 73 74 80 75 74 76
Serveringstillstand 75 75 78 81 77 77 75
Totalt 71 70 71 77 72 72 70

Foretagarna ger nu samtliga myndighets- och serviceomraden godkéint med
ett undantag - effektiviteten inom omréadet Bygglov som far véirdet 58. Alla
6vriga omradena ges ett virde pa 63 eller hogre. Betygen for de sex service-
omradena ligger generellt ligre inom omradet Bygglov, men det ar framfo-
rallt effektiviteten som foretagarna inte dr néjda med. Skillnaden i betyg ar
hér stor mellan Bygglov och 6vriga myndighetsomraden.

Brandskydd uppnar mycket héga virden inom bemotande, kompetens,
rittssikerhet och effektivitet. Aven bemoétandet inom omradena Livsmedels-
kontroll och Serveringstillstand uppnar héga resultat pa 80 eller hogre.

Relativt sett sd uppnar Brandskydd sitt hdgsta betyg inom effektivitet - hela
10 enheter hogre 4n genomsnittet totalt. Bygglovs bista omrade relativt sett
ar information - endast fem enheter ldgre dn genomsnittet. Tillgédngligheten
ar det starka kortet for Miljo- och hilsoskydd och Serveringstillstand. Mark-
upplatelse och Livsmedelskontroll foljer i stort variationerna i genomsnitten
totalt.

\{
.

Foretagare ar
minst néjda med
effektiviteten
inom Bygglov.
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Okad noéjdhet med
handlidggningstiden.
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TABELL 14. NKI och betygsindex per myndighetsomrade och serviceomrade. Féréndring av index
mellan aren 2016 och 2017

Infor-  Tillgdng- Bemd- Kompe- Rétt-
Myndighetsomrade NKI' mation lighet tande tens sakerhet  Effektivitet

Brandskydd -2 -1 -2 -1 -2 0 -1
Bygglov 3 2 -1 4 2 2 3
Markupplatelse 3 1 2 4 3 1 4
Milj6- och halsoskydd -1 1 -1 1 -2 0 0
Livsmedelskontroll 0 2 0 2 1 2 0
Serveringstillstand 1 0 1 3 1 3 3
Totalt 1 0 -1 2 0 1 1

De storsta forbéttringarna jimfort med 2016 har skett i bemé6tandet inom
omradena Bygglov och Markupplatelse samt i effektiviteten inom omradet
Markupplatelse (plus fyra enheter). De storsta forsdmringarna hittas inom
omradet Brandskydd och serviceomradena tillginglighet och kompetens
samt inom Milj6 och hilsoskydd och serviceomradet kompetens - samtliga
dessa betyg har minskat med tva enheter.

Tittar man pa de enskilda fragorna i enkiten dr foretagarna mest néjda
med handliggarnas attityd, deras engagemang i drendet, deras kunskap om
dmnesomradet samt med kommunens skriftliga information (beslut och 6vrig
information om drendet). Bra betyg ges ocksa till mojligheten att komma i
kontakt med ritt person eller personer, kommunens férmaga att halla 6ver-
enskomna tidsramar samt hur vil foretagarnas férvantningar uppfylldes (se
figur 2). Minst néjda dr foretagarna med informationen pa webbplatsen och
handliggarnas kunskap om foretagens villkor och forutsittningar.

Delfragorna &r inte helt jimforbara med tidigare ar eftersom en del fragor
har tagits bort i syfte att minska ned enkitens omfang. Men det framgar #nda
att foretagarna blivit ngjdare med framforallt tiden for handldggningen och
mojligheten att limna klagomal och synpunkter. Delfragan om tiden for
handldggningen har stor betydelse for foretagarnas totala néjdhet. Det ar dér-
for positivt att foretagarna anser att servicen forbéttrats inom just detta omrade.
De enda fragorna som fatt ett marginellt ligre betyg sedan ar 2016 ir informa-
tionen pa webbplatsen och den totala néjdheten for tillgéingligheten. Andelen
som svarat "Vet ej” har dock generallt 6kat en del.



FIGUR 2. Betyg fér delfragor i enkéten - Totalt

Hur néjd var Du med .. Missnéjd (1-4) N&jd (8-10) Medel Vet ej
Informationen
.. hur vi informerade om processen och rutinerna fér ditt drende? 72 8
.. hur vi informerade om mojligheten att 6verklaga beslut? 7,2 26
.. var skriftliga information (beslut och 6vrig information om ditt drende)? 7,7 8
.. informationen pa var webbplats? 6,8 42
.. totalt sett med informationen? 7,3 6
Tillgéngligheten
.. mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er)? 7.5 13
.. mojligheten att anvénda digitala tjanster for ditt drende? 7,1 35
.. totalt sett med tillgangligheten? 74 12
Bemotande
.. var attityd mot dig? 8,1 4
.. vart engagemang i ditt drende? 7.8 6
.. totalt sett med bemétandet? 8,0 4
Kompetens
.. var kunskap om dmnesomradet? 7.7 9
.. var kunskap om féretagens villkor och foérutsattningar? 7,0 17
.. var férmaga att forsta dina problem? 7.1 14
.. formaga att ge rad och vagledning? 7.2 12
.. totalt sett med kompetensen? 7,5 8
Rattssakerheten
.. tydligheten i de lagar och regler som géller for ditt arende? 7.3 13
.. det s&tt som vi motiverade vara stéllningstaganden/beslut? 7,4 12
.. mojligheterna att framféra klagomal och Idmna synpunkter? 7.4 24
.. totalt sett med rattssikerheten? 7.5 18
Effektivitet
.. tiden f6r handlaggningen av ditt arende? 7,2 7
.. férmagan att halla éverenskomna tidsramar? 7,5 18
.. rutinerna kring handlaggningen av ditt arende? 7.4 13
.. totalt sett med effektiviteten? 7.3 7
Helheten
Hur néjd var du med hanteringen av ditt drende i sin helhet? 7.4 3
Hur vl uppfylldes dina férvéntningar kring ditt drende? 7,5 8
Tank dig en perfekt hantering av ditt drende. Hur nara ett sddant ideal 71 5
kom hanteringen av ditt drende?

100 25 0 50 100

Andelen svar (%) med lagt respektive hogt betyg
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Foretagarna tycker att effektivitet ar viktigast

NKI-modellen omfattar inte bara betyg pa vad foretagarna tycker dr bra eller
daligt, utan ocksa ett matt pa vad de tycker &r viktigt respektive mindre vik-
tigt. Genom att mita sambandet mellan NKI och var och en av de ingdende
serviceomradena far vi fram sa kallade effektmatt. De visar hur stor effekt en
fordndring av serviceomradenas betygsindex forviintas ha pa det totala NKI-
resultatet. Effektmatten i arets unders6kning ar dock inte helt jamférbara
med tidigare ars effektmatt eftersom en del fragor tagit bort i syfte att minska
ned enkétens omfang.

FIGUR 3. Prioriteringsmatris fér den nationella nivan
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Det serviceomrade som foretagarna tycker dr klart viktigast ir effektivitet (se
figur 3). Bemétande och kompetens anses ocksa vara viktigt. De omraden som
tillméts en storre betydelse for helhetsbedomningen ar 2017 jamfort med ar
2016 ir kompetens och information, medan effektivitet, rittssikerhet, till-
ganglighet och framforallt bemo6tande ges en mindre betydelse. Foretagarna
har tidigare ar ansett bemétandet som vildigt viktigt for helhetsbeddmningen.
Det allt hégre betyget for detta serviceomrade kan dock ha paverkat effekt-
mattet. Ett serviccomrade som respondenterna ir vildigt néjda med, kan
med tiden upplevas som mindre viktigt.

Det serviceomrade som har storst betydelse fér helhetsbedomningen bor
ha storst prioriteti ett framtida forbéttringsarbete. Om foretagarna tycker att
handliggningen tar for lang tid, att rutinerna upplevs som alltfor byrakratiska
och att 6verenskomna tidsramar inte hélls sa paverkas patagligt det totala
NKI-resultatet.

Prioriteringsmatrisen visar de genomsnittliga resultaten fran féretagarna
i samtliga deltagande kommuner. For den enskilda kommunen kan priorite-
ringsordningen se annorlunda ut och varje kommun ska naturligtvis i forsta
hand utga fran resultaten fér den egna kommunen. Betygsindex och effekt-
matten for varje enskild kommun redovisas numeriskt i bilaga 3.
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Effektmatt per serviceomrade,
nationella nivan:

Effektivitet 1,67
Bemotande 1,11

Kompetens 1,02
Rittssidkerhet 0,63
Information 0,53
Tillgénglighet 0,10

Vv v v v

Tolkningsexempel: Om betygsin-
dex for effektivitet okar med fem
enheter forvdntas det totala NKI-
vdrdet 6ka med 1,67 enheter.
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Ranking

Undersokningens genomsnittliga NKI-resultat 4r 71, vilket ar ett bra betyg.
Spannet fran det lagsta till det hogsta totala NKI-virdet bland deltagande
kommuner gar fran 56 till hela 92 (se tabell 15).

De klart hogsta NKI-resultaten i undersokningen far Haparanda och Laxa
med NKI pa 92 respektive 85. Det dr imponerande hoga resultat, men de ar
baserade pa fa virden — endast 15 respektive 19 svar. Laxa har dock legat hogt
iflera ars métningar, medan Haparanda genomf6r undersékningen for férsta
gangen. Pa platserna 3-10 placerar sig flera kommuner som uppnatt héga
resultat dven tidigare ar; Boden, Sunne, Hoganis, Torsby, Hallstahammar och
Ockero samt Leksand och Eksj6 som 4r nya deltagare for aret. Férra arets vinnare
Sunne, hamnar detta ar pa en femte plats.

Nistan tva tredjedelar av kommunerna far 2017 ett hogt betyg, dvs. ett NKI
pa 70 eller mer. Endast sju kommuner (4 procent) far ett underkint resultat
(NKI<62). Detta dr en markant forbéttring jimfort med det forsta métaret
2010, da nistan 20 procent av kommunerna blev underkiinda. De sju kom-
muner som ligger sist i rankingen 4r Tranemo, Kiruna, Knivsta, Ulricehamn,
Enkoping, Eker6 och Tyreso.

De geografiska dr monstren ir inte sa tydliga, men tva lin dir samtliga
deltagande kommuner presterar bra i undersdkningen dr Vistmanland och
Visternorrland. I Vistmanland har samtliga sju kommuner som deltar i un-
dersokningen ett NKI 6ver 70. I Vésternorrland ér det enbart fyra kommuner
som deltar, men samtliga har ett NKI pa 72 eller hogre.

KAPITEL

Haparanda,
Laxa och Boden

i topp.
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TABELL 15. Ranking - NKI totalt

Kommun ‘ Rank ‘ NKI Kommun ‘ Rank ‘ NKI Kommun ‘ Rank ‘ NKI Kommun ‘ Rank ‘ NKI

Haparanda* 1 92 Ornskoldsvik 41 75 Horby 81 72 Borlange**** 121 68
Laxa* 2 85 Upplands-Bro 42 75 Ockelbo* 82 72 Uppsala 122 68
Boden 3 84 Nybro 43 75 Stenungsund 83 72 Skelleftea 123 68
Leksand 4 82 Tranas 44 75 Osthammar 84 72 Héabo 124 | 67
Sunne 5 81 Strangnés 45 75 Nacka 85 71 Flen 125 67
Eksjo 6 80 Link&ping 46 75 Sigtuna 86 71 Orkelljunga 126 67
Hoganas 7 79 Solna 47 75 Skara 87 71 Sollentuna 127 67
Torsby 8 79 Hallefors 48 75 Vasteras 88 71 Jonkoping 128 67
Hallstahammar 9 79 Falkenberg 49 74 Angelholm 89 71 Hammaro 129 67
Ockers 10 79 Heby 50 74 Stockholm 90 71 Svedala 130 67
Forshaga 11 79 Halmstad 51 74 Botkyrka 91 71 Kungsbacka 131 67
Astorp 12 78 Lysekil 52 74 Kavlinge 92 71 Lindesberg 132 66
Gnesta** 13 78 So6lvesborg 53 74 Danderyd 93 71 Partille 133 66
Vetlanda 14 78 Sandviken 54 74 Ale 94 71 Gavle 134 66
Klippan 15 78 Mijolby 55 74 Uddevalla 95 71 Varberg 135 66
Surahammar 16 78 Lidingo 56 74 Vanersborg 96 71 Haninge 136 66
Karlskoga 17 78 Koping 57 74 Sundbyberg*** 97 70 Hallsberg 137 66
Trollhadttan 18 78 Lidkoping 58 74 Stromstad 98 70 Bollnas 138 65
Kungsor 19 77 Vimmerby 59 74 Osteréker 99 70 Finspang 139 65
Tjorn* 20 77 Karlskrona 60 74 Nykoping 100 70 Ljusnarsberg 140 64
Hudiksvall 21 77 Kramfors 61 73 Burlév 101 70 Svaldv 141 64
Osby 22 77 Falképing 62 73 Nynashamn 102 70 Hofors 142 63
Kristinehamn 23 77 Alvesta 63 73 Karlstad 103 69 Vallentuna 143 63
Eskilstuna 24 77 Kristianstad 64 73 Upplands Vasby | 104 69 Umea 144 63
Bengtsfors 25 77 Vaxjo 65 73 Hultsfred 105 69 Taby 145 63
Askersund 26 76 Bromélla 66 73 Ovanaker 106 69 Véarmdo 146 63
Varnamo 27 76 Lerum 67 73 Region Gotland 107 69 Nora 147 63
MoélIndal 28 76 Harryda 68 73 Ronneby 108 69 Nykvarn 148 63
Almhult 29 76 Mora 69 73 Oxelosund 109 69 Sodertalje 149 63
Sala 30 76 Norrképing 70 73 Salem 110 69 Alingsas 150 62
Kalmar 31 76 Trosa 71 72 Luled 111 69 Tanum 151 62
Orebro 32 76 Jarfalla 72 72 Goteborg 112 69 Héassleholm 152 62
Ostersund 33 76 Skovde 73 72 Vaxholm 113 69 Tyreso 153

Ludvika 34 76 Boras 74 72 Dals-Ed 114 69 Ekerd 154

Lund 35 76 Trelleborg 75 72 Katrineholm 115 69 Enkoping 155

Lekeberg 36 76 Helsingborg 76 72 Kungalv 116 68 Ulricehamn 156

Landskrona 37 75 Sundsvall 77 72 Eslov 117 68 Knivsta 157

Kumla 38 75 Solleftea 78 72 Tierp 118 68 Kiruna 158

Falun 39 75 Norrtalje 79 72 Kalix 119 68 Tranemo 159

Arboga 40 75 Tidaholm 80 72 Huddinge 120 68 Samtliga kommuner 71

* Farre an 20 svar *** Inga drenden inom Miljo- och halsoskydd
** Inga arenden inom Bygglov **** Inga drenden inom Livsmedelskontroll
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Det iir foretriadesvis sma kommuner som placerar sig hogt i Oppna jaimforelser

Foretagsklimat. Detta har framforallt tre orsaker:

* I sma kommuner ir handliggarna fa och foretagarna vet ofta vilka de ér,
det 4r 14tt att komma i kontakt med ritt person och handldggarna for olika
myndighetsomraden sitter ofta nira varandra, vilket gor det enkelt fér
dem att triffas och samarbeta kring mer omfattande och komplicerade
drenden. Enskilda handliggares kompetens och bemétande kan i sma
kommuner gora stor skillnad pa resultaten.

* I mindre kommuner utanfor storstadsomradena sker det firre etableringar
och konkurrensen betriffande lokalisering av verksamheter och/eller
lokaler #r avsevirt mindre én i storstadsomraden. Detta dkar forutsétt-
ningarna for bra lokaliseringar med 1ag risk fé6r malkonflikter gentemot
boende och andra intressen. Detta ir en viktig bidragande orsak till att
sma kommuner ofta har fler “positiva” myndighetsbeslut och kortare
byréakratiska processer #n stérre kommuner.

* Isma kommuner kan drendenas karaktir under ett enskilt ar variera fran
det normala, vilket kan paverka hur stor andel av &rendena som far ett
positivt respektive negativt utfall. I storre kommuner ger det storre antalet
drenden (och alltsd en mindre slumpmissighet vad giller den genomsnittliga
karaktiren pa drendena) att dessa kommuner oftare ligger nirmare de
nationella genomsnitten vad géller karaktérer pa drendeutfallen.

De tva forsta punkterna r i nigon mening en strukturell fordel f6r min-
dre kommuner i denna undersékning pa samma sétt som stora kommuner, i
manga undersokningar, har en strukturell férdel av att tillh6éra en stor lokal
arbetsmarknadsregion med bra infrastruktur och stort utbud av kvalificerad
arbetskraft. Férindringarna 6ver tid vad géiller NKI-resultat har med anled-
ning av punkt ett och tre en tendens att bli stérre for mindre kommuner. En
stor fordndring kan helt enkelt bero pa att nya handliggare anstéllts, att andra
har slutat eller att andelen positiva respektive negativa utfall rérande tillstand
forandrats fran ett ar till ett annat.
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Trollhattan
behaller sin
topposition.
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Trollhattan, Eskilstuna och Mélndal bast bland stérre kommuner

Resultaten for storre kommuner foljer delvis en annan logik dn f6r mindre
kommuner. I stora kommuner moéter foretagarna fler handléggare och det
handlar da i mindre grad om bemdotandet och effektiviteten hos enskilda
handliaggare, utan om férvaltningens kultur, organisation och effektivitet
samt om ledarskapet i kommunen. Stora kommuner bor darfor i férsta hand
jamfo6ra sina resultat med andra storre kommuner.

I tabell 16 redovisas diarfor en ranking som enbart omfattar kommuner
med fler 4n 40 000 invanare. Bast placerar sig Trollhdttan med ett NKI pa 78,
f6ljt av Eskilstuna med NKI 77 och Mélndal med NKI pa 76. Trollhéttan be-
haller dirmed sin topposition fran 2016. Aven Kalmar, Orebro, Ostersund och
Lund nar ett NKI-virde pa 76. Storstiderna Stockholm och Géteborg placerar
sig nirariksgenomsnittet pa NKI 71 respektive 69. Malmo deltar inte detta ar.
Allt fler stérre kommuner nar riktigt héga resultat. Fortfarande toppar mindre
kommuner den totala rankingen, men allt fler stérre kommuner far NKI-
virden pa 70 eller hogre. Ar 2012 var det endast 10 kommuner med fler in
40 000 invAnare som uppnadde ett sidant resultat. Ar 2017 klarade hela 38
kommuner den bedriften.



TABELL 16. Ranking, kommuner med fler &n 40 0oo invanare - NKI Totalt

Kommun ‘ Rank ‘ NKI
Trollhdttan 1
Eskilstuna 2
MéIndal 3
Kalmar 4
Orebro 5
Ostersund 6
Lund 7
Landskrona 8
Falun 9
Ornsksldsvik 10
Linképing 11
Solna 12
Falkenberg 13
Halmstad 14
Sandviken 15
Lidingd 16
Karlskrona 17
Kristianstad 18
Vaxjo 19
Lerum 20
Norrkdping 21
Jarfalla 22
Skovde 23
Boras 24
Trelleborg 25
Helsingborg 26
Sundsvall 27
Norrtélje 28
Nacka 29
Sigtuna 30
Vésteras 31
Angelholm 32
Stockholm 33

* Inga drenden inom Milj6- och hélsoskydd
** Inga arenden inom Livsmedelskontroll

Kommun

‘ Rank ‘ NKI

Botkyrka

Uddevalla 35
Sundbyberg* 36
Osteréker 37
Nykoping 38

Karlstad 39 69
Upplands Vasby 40 69
Region Gotland 41 69
Lulea 42 69
Goteborg 43 69
Kungalv 44 68
Huddinge 45 68
Borlange*™* 46 68
Uppsala 47 68
Skelleftea 48 68
Sollentuna 49 67
Jonkoping 50 67
Kungsbacka 51 67
Gavle 52 66
Varberg 53 66
Haninge 54 66
Umea 55 63
Taby 56 63
Vérmdo 57 63
Sodertélje 58 63
Alingsas 59 62
Hassleholm 60 62
Tyreso 61
Enkdping 62
Samtliga kommuner 71
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Manga storre
kommuner har for-
battrat sina resultat.
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Solna arets klittrare

SKL har nu genomfért denna undersékning i sju ar. Manga kommuner har
under denna period arbetat for att ge féretagarna en bittre service och det har
byggts upp rutiner, intern samverkan och kunskap som inte enbart dr knutna
till enskilda handlaggare och chefer, utan som finns férankrade i organisa-
tionerna och som fortlever #ven i perioder av storre personalomséttning. En
viktig konsekvens av detta ar att resultaten 6ver tid darfér blivit nagot mer
stabila i undersokningen. Det géller speciellt for lite storre kommuner. Att
enskilda duktiga och erfarna handliggare slutar far inte samma negativa kon-
sekvenser som tidigare.

Fortfarande finns det dock en del kommuner for vilka férandringen 6ver
tid dr ganska stor. 18 kommuner har 6kat sitt totala NKI med fem enheter eller
mer mellan aren 2016 och 2017 (se tabell 17). De storsta forbéttringarna (och
forsdmringarna) av resultaten mellan tva undersdkningsar brukar vanligtvis
ske i de allra minsta kommunerna i undersokningen dir antalet d&renden &ar
fa och slumpen dirmed storre. Det dr darfor imponerande att Solna stad stod
for den storsta forbittringen med en 6kning pa hela 9 enheter, fran NKI 66
till NKI 75. Hallstahammar, Kiavlinge och Klippan 6kade sitt NKI med atta
enheter. Fem kommuner har tappat 10 enheter eller mer i NKI-véirde mellan
aren: Hammaro, Kiruna, Knivsta, Dals-Ed och Tanum (se bilaga 4).

Det ér nagot fler kommuner som forsdmrat sitt NKI-resultat ar 2017 jim-
fort med hur méanga som har forbéttrat det. Av de kommuner som deltagit
bade 2016 och 2017 har 63 forsimrat sitt resultat, medan 57 férbéttrat det. 10
kommuner har ett oférédndrat resultat.

Att det totala NKI-resultatet 4nda har 6kat med enhet kan férklaras med
att manga stérre kommuner, som har stor vikt fér det totala NKI-resultatet,
har forbittrat sitt NKI. Dessutom har kommuner som &r helt nya i undersok-
ningen eller som inte deltog 2016 generellt presterat bra, som t.ex. Leksand,
Eksjo, Halmstad, Karlskrona och Lulea.



TABELL 17. Kommuner med storst 6kning av NKI Totalt 2016-2017

Kommun NKI Totalt 2016 NKI Totalt 2017 Fordndring 2016-2017
Solna 66 75 9
Hallstahammar 71 79 8
Kavlinge 63 71 8
Klippan 70 78 8
Gnesta 71 78 7
Astorp 71 78 7
Hallefors 68 75 7
Laxa 78 85 7
Boras 66 72 6
Sala 70 76 6
Arboga 69 75 6
Boden 78 84 6
Kungalv 63 68 5
Kristinehamn 72 77 5
Angelholm 66 71 5
Osthammar 67 72 5
Tjorn 72 77 5
Ornsksldsvik 70 75 5

Férenkla - helt enkelt kommunerna

”Forenkla — helt enkelt” &r en utbildning som genomférs av SKL for kom-
muner som vill forbéttra sin féretagsservice. Malet med utbildningen &r att
utveckla kommunens kontakter med niringslivet genom bra interna sam-
arbeten, en stérre forstaelse for foretagens behov och att skapa ett tillitsfullt
och langsiktigt samarbete mellan kommunen och det lokala niringslivet.
Utgangspunkten ar det som néringslivet sjilva anser vara viktigt f6r mojlig-
heten att starta, verka och vixa. 148 kommuner, dvs. 6ver hilften av Sveriges
kommuner, har genomfort eller haller pa att genomfora denna utbildning.

Fyra avfem kommuner, som deltar i unders6kningen 2017, som deltagit vid
nagot tillfille tidigare samt genomfért utbildningen *Férenkla - helt enkelt”,
har 6kat sitt totala NKI. Motsvarande andel for dem som inte genomfort ut-
bildningen ar tre av fyra. For de kommuner som genomfort utbildningen har
NKI i genomsnitt 6kat med fem enheter, vilket kan jamforas med en 6kning
med fyra enheter for de kommuner som inte genomfort utbildningen.
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Resultat per
myndighetsomrade

En ranking av kommunerna utifrdn NKI-resultaten per myndighetsomrade
visar att variationerna kan vara stora savil mellan kommunerna som mellan
olika myndighetsomréaden i en kommun. En del kommuner far héga eller
laga resultat inom samtliga myndighetsomraden, men det ir inte ovanligt att
kommuner som rankas hégt inom ett myndighetsomrade placerar sig simre
inom andra omraden. I de kommuner dir firre dn 12 besvarade enkiter har
inkommit for ett myndighetsomrade redovisas inget NKI-resultat. Observera
dock att dessa drenden ingar som del i kommunens totala NKI-resultat, och
att ett resultat med minst sju svar redovisas i savill webbportalen som i kom-
munrapporter.

Brandskydd

Det genomsnittliga NKI-resultatet for Brandskydd &r 79, vilket grénsar till
ett mycket hogt betyg. Foretagarna ar 6verlag néjda med servicen inom detta
myndighetsomrade. Férutom att servicen dr bra kan en annan forklaring till
det hoga betyget vara att foretagare i grunden &r positiv till denna myndig-
hetsutévning. Brandsikerhetsfragor uppfattas som viktiga for att undvika
savil skador pa ménniskor som pa byggnader, lokaler och utrustning.

KAPITEL
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Not. 10.
Observera att NKI-vardet for Brandskydd

uppgick till NKI 80 i OJ Foretagsklimat 2016.

Se forklaring till varfor resultatet justerats till
81 pa sidan 18.
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Jamfort med undersokningen ar 2016 har NKI-betyget minskat med tva en-
heter, fran 81 till 79.1° Totalt sett sedan forsta mitaret 2010 dr 6kningen fem
enheter. Bemotande far det hogsta betygsindexet med 84, foljt av kompetens
med 81. Ligst betyg far information med 76.

TABELL 18. Ranking - NKI Brandskydd

Kommun ‘ Rank ‘ NKI
Mora 1
Kristianstad 2
Vasteras 3
Strangnas 4
Vimmerby 5
Upplands Vasby 6
Karlskoga 7
Leksand 8
Vanersborg 9
Stockholm 10
Stenungsund 11
Kalmar 12
Solna 13
Karlstad 14
Haninge 15
Helsingborg 16
Eskilstuna 17
Norrtélje 18
Halmstad 19
Taby 20
Jarfalla 21
Nacka 22
Huddinge 23
Varnamo 24
Karlskrona 25
Orkelljunga 26
Region Gotland 27
Angelholm 28

Kommun

Vaxjo

Orebro

Sédertalje

Nykoping

Falkenberg

Goteborg

Enképing

Ornsksldsvik

Uddevalla

Ostersund

Sigtuna

Trollhattan

Osteraker

Vetlanda

Hoéganas

Svedala

Landskrona

Sollentuna

Uppsala

Alvesta

Ronneby

Jonkoping

Hassleholm

Sala

Skelleftea

Upplands-Bro

54 69

Katrineholm

55

Samtliga kommuner

79




Av de 55 kommuner som deltar och hade tillrickligt manga svar fran féretagen
s dr det hela 52 kommuner som far ett hogt NKI pa 70 eller mer. Endast en
kommun far ett underkant betyg — Katrineholm med NKI 59. I toppen pa
rankingen for Brandskydd placerar sig Mora, Kristianstad och Vésteras med
NKI-virden pa 89, 88 respektive 88. Mora rankades hogst inom detta myndig-
hetsomrade #ven 2016. Nagra andra kommuner som placerar sig bra r
Stringnas, Vimmerby, Upplands Visby, Karlskoga och Leksand.

TABELL 19. Ranking - NKI Brandskydd

Kommun NKI Brandskydd 2016  NKI Brandskydd 2017 Férandring 2016-2017
Vésteras 75 88 13
Karlskoga 78 86 8
Region Gotland 72 80 8
Stenungsund 78 85 7
Orkelljunga 74 81 7
Eskilstuna 77 84 7
Jarfalla 76 82 6
Huddinge 77 82 5
Nacka 77 82 5
Kalmar 80 84 4
Norrtalje 79 83 4
Uppland Vasby 82 86 4

Visteras ar 2017 ars klittrare med en 6kning pa 13 enheter, fran NKI 75 till 88.
Aven Karlskoga, Region Gotland, Stenungsund, Orkelljunga och Eskilstuna har
markant forbittrat sina resultat inom detta omrade.

Att NKI-resultatet minskat med tva enheter pa den nationella nivan beror
till viss del pa att sju ganska stora kommuner tappat mellan 10-15 enheter
mellan aren: Skelleftea, Trollhittan, Katrineholm, Hoganis, Landskrona,
Héssleholm och Vixjo (se bilaga 4). Tio enheter eller mer 4r en ganska stor
fordandring fran ett ar till ett annat.

Svaren pa de enskilda fragornai enkéten for Brandskydd redovisas i bilaga 5.
Bést betyg ges till handliggarnas attityd och engagemang i drendet, deras kun-
skap om dmnet samt kommunens férméga att halla 6verenskomna tidsramar.
Minst nojda dr foretagarna med informationen pa webbplatsen, mojligheten
att anvinda digitala tjanster samt informationen kring hur man 6verklagar
ett beslut.

Jamfort med ar 2016 sa backar betyget for samtliga fragor med 0,1 eller ir
ofordndrat, utom for den skriftliga informationen (beslut och 6vrig infor-
mation om drendet) som dkar med 0,1 och méjligheten att komma i kontakt
med ritt person (er) som minskar med 0,3.

Mora, Kristianstad
och Visteras dr bist
pa Brandskydd.
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FIGUR 4. Prioriteringsmatris fér Brandskydd
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Bygglov

Det genomsnittliga NKI-resultatet fér Bygglov dr 63. Mellan aren 2016 och
2017 har NKI-virdet 6kat med hela tre enheter och foretagarna ger nu detta
omrade godkiint pa nationell niva. Det dr framforallt Bygglov som ligger bak-
om okningen av NKI totalt detta ar. Jimfort med ar 2010 da NKI-virdet for
Bygglov var 64 har dock resultaten gatt ned med en enhet.

Det dr framforallt effektiviteten som féretagarna dr missndjda med, men
betyget har trots detta 6kat med fyra enheter sedan 2016 - fran 54 till 58. Mest
nojda ir féretagarna med bemotandet som nu uppnar ett hogt betyg (index
70), dven hir har 6kningen varit fyra enheter sedan 2016. Det har skett for-
béattringar av samtliga serviceomraden f6r Bygglov, utom tillgéinglighet.

Bygglov ir det myndighetsomrade dir spridningen av resultaten mellan
kommunerna ir storst. Manga kommuner far ett hogt betyg, men det ir ocksa
flera kommuner som far riktigt 1aga betyg. Det basta NKI-resultatet dr 88, det
lagsta 34. Ca 36 procent av de 134 kommuner och gemensamma forvaltningar
som har tillrickligt méanga svar, far ett hogt betyg (NKI=70). Lika stor andel
far ett lagt betyg (NKI1<62).

De tre kommuner som placerar sig bést i rankingen ar Osby, Vetlanda och
Klippan med NKI pa 88, 88 respektive 86. Andra kommuner som placerar sig
bra med NKI-virden pa 82 eller hogre dr Koping, Eksjo, Trollhdttan, Sunne,
Torsby, S6lvesborg och Mjolby. Av dessa rankades Koping, Sunne och Torsby
bland de tio frimsta #ven ar 2016.

Precis som tidigare ar dr det manga stérre kommuner samt forortskom-
muner till storstiderna som far daliga resultat inom detta omrade. En forkla-
ring till detta &r att det sker fler etableringar i titbebyggda omraden och att
konkurrensen angaende lokalisering av verksamheter eller lokaler blir storre
i storstadsomraden jaimfort med lands- och glesbygd. Det blir helt enkelt fler
malkonflikter gentemot boende och andra intressen. Men det finns ocksé en
del undantag. Drygt en fjirdedel av de kommuner som hér definieras som
stora, dvs. som har fler &n 40 000 invéanare, har ett NKI fér Bygglov pa 70 eller
hogre. Av dessa har Trollhittan, Falkenberg, Falun, M6Ilndal, Landskrona och
Eskilstuna ett NKI 6ver 75.

12 kommuner far ett NKI-virde under 50. Ett sa lagt betyg aterspeglar ett
allvarligt missndje bland foretagarna. Simst placerar sig Haninge med NKI
34 foljt av Region Gotland, Ulricehamn, Bollnis och Alingsas med NKI pa 41,
41,42, och 45.

Bygglov dr det myndighetsomrade dir det sker klart storst svingningar
fran ett ar till ett annat. Nagra férklaringar till detta kan vara att det ar svart
att fa tag pa kvalificerade bygglovshandléggare i vissa regioner, att en del
kommuner har hég personalomsittning inom detta omrade och att foreta-
garnas betyg ar kinsliga for om det blir positiva eller negativt utfall vad géiller
bygglovsirenden (vilket kan variera nagot fran ett ar till ett annat, speciellt i
mindre kommuner med fa drenden).

Stor spridning
avresultaten
for Bygglov.
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TABELL 21. Ranking - NKI Bygglov

Kommun ‘ Rank ‘ NKI
Osby 1
Vetlanda 2
Klippan 3
Koéping 4
Eksjo 5
Trollhattan 6
Sunne 7
Torsby 8
Sélvesborg 9
Mijélby 10
Upplands-Bro 11
Kungsor 12
Hoéganas 13
Astorp 14
Ludvika 15
Sydnarkes 16
Byggforvaltning
Sollefted 17
Falkenberg 18
Tranas 19
Askersund 20
Falun 21
MéIndal 22
Trosa 23
Landskrona 24
Osthammar 25
Eskilstuna 26
Leksand 27
Vérnamo 28
Karlskrona 29
Sala 30
Strangnéas 31
Luled 32
Norrkdping 33
Kalmar 34
Halmstad 35
Skévde 36
Almhult 37
Heby 38

* Mariestad, Téreboda och Gullspang
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‘ Rank ‘ NKI

63

ommun | Rank | N Komene

Alvesta 39 Lund 73 64 Goteborg 110
Falképing 40 Karlstad 74 | 64 Kungsbacka 111
Norrtalje 41 Botkyrka 75 | 64 | | Varberg 112
Danderyd 42 Trelleborg 76 64 Kumla Hallsberg
Linksping 43 Eslov 77| 63 Z?;ﬁe.:?gsn 113
Surahammar 44 Jénkoping 78 63 Hassleholm 114
I?als-Ed 45 Uddevalla 79 63 Uppsala 115
Orebro 46 Borlange 80 63 Sundbyberg 116
Lysekil 47 Skelleftea 81 63 Are 117
Ostersund 48 Ifévlinge 82 62 Taby 118
Kramfors 49 69 Osteraker 83 62 Vanersborg 119
Jarfalla 50 | 69 Tierp 84 | 62 Stockholm 120
Kalix 51 69 Vasteras 85 62 Sollentuna 121
Sandviken 52 | 69 Lidkdping 86 Huddinge 122
Karlskoga 53 68 Hammaro 87 Habo 123
Kristianstad 54 | €8 | | MTGBygglov® | 88 Upplands Visby | 124
Solna 55 68 Vallentuna 89 Enkdping 125
Vaxjo 56 68 Ale 90 Ekerd 126
byggnadsfor- >7 | 68 Svedala - Mark 128
valtning Lidingd 23 Tranemo 129
Knivsta 58 67 Mariestad 24 Alingsas 130
Sigtuna 59 67 Helsingborg 95 Bollnis 131
\I—/Iiur::;igy Nykoping % Ulricehamn 132
Millo- och 60 | 67 ﬁzfos'aog:hns 97 Region Gotland | 133
Byggnadsnamnd Byggforvaltning Haninge 134
Angelholm 61 67 Harryda 98 Samtliga kommuner
Boras 62 66 Umea 99

Hudiksvall 63 65 Lindesberg 100

Lerum 64 | 65 Nacka 101

Mora 65 | 65 Varmds 102

Gavle 66 | 65 Tanum 103

Flen 67 65 Stenungsund 104

Kungalv 68 64 Vaxholm 105

Vimmerby 69 64 Kiruna 106

Burlv 70 64 Nynéshamn 107

Strémstad 71 64 Katrineholm 108

Sundsvall 72 64 Sodertalje 109




TABELL 20. Kommuner med storst 6kning av NKI Bygglov 2016-2017

Kommun NKI Bygglov 2016 NKI Bygglov 2017 Fordndring 2016-2017
Upplands-Bro 55 81 26
Tranas 63 78 15
Skévde 59 73 14
Vetlanda 75 88 13
Enképing 36 48 12
Hoganas 69 81 12
Trollhattan 72 83 11
Falkenberg 68 79 11
Klippan 76 86 10
Botkyrka 54 64 10
Sala 65 74 9
Boras 57 66 9
Taby 43 52 9
Hudiksvall 57 65 8
Upplands Vasby 40 48 8
MélIndal 69 77 8
Heby 65 73 8

Stérst forbittring av NKI-resultatet for Bygglov har Upplands-Bro, Tranas
och Skévde som 6kat med 26, 15 respektive 14 enheter. De storsta forsamring-
arna star Hammaro, Haninge och Varberg for med minskningar av NKI pa 22,
20 respektive 19 enheter, vilket ér vildigt stora férsimringar under en sa kort
tidsperiod som ett ar (se bilaga 4).

Foretagarna ar minst néjda med tiden fér handliggningen och handléggar-
nas kunskaper om foretagens forutséattningar och villkor. Resultaten for del-
fragorna dr generellt lagre for Bygglov jimfort med de andra myndighetsom-
radena, men handliggarnas attityd, den skriftliga informationen samt hur
kommunen informerade om mojligheten att 6verklaga beslut ges dock ett
hogt betyg (se bilaga 5).

Jamfort med ar 2016 har det skett forbéttringar for flertalet delfragor. Be-
tyget for formagan att halla 6verenskomna tidsramar och for handliggarnas
kunskap om foretagens villkor och férutsdttningar har 6kat med 0,4 enhe-
ter. En delfraga har fatt ett simre betyg: informationen pa webbplatsen som
minskat med 0,2 enheter.

Andelen som svarat "Vet ej” pa fragan om mojligheten att anvinda digitala
tjanster har sedan métningen 2014 minskat fran 40 till 16 procent, vilket in-
dikerar att allt fler féretagare anvénder sig av digitala tjanster.

Storst forbiattring
av Upplands-Bro.
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FIGUR 5. Prioriteringsmatris fér Bygglov
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Jamfort med 6vriga myndighetsomraden ges effektivitet ett mycket hogt effekt-
matt inom Bygglov - hela 1,93. Foretagarna anser att detta serviceomrade har
stor betydelse for helhetsbedémningen och att det omradet bor prioriteras
vid ett forbittringsarbete. Aven bemotande anses vara viktigt. Jimfort med
de 6vriga myndighetsomradena liagger féretagarna en ligre vikt vid information,
kompetens och rittssikerhet. Tillginglighet har generellt en l1ag prioritet
oavsett myndighetsomrade, men det tillméts dnda en viss betydelse vad giller
Bygglowv.



Markupplatelse

Det genomsnittliga NKI-resultatet for Markupplatelse dr 72, vilket dr tre
enheter hogre én vid undersdkningen 2016. Jimfoért med ar 2010 har NKI-
virdet 6kat med hela sex enheter. Endast 51 kommuner deltar eller har till-
riackligt manga svar fran féretagarna for att kunna redovisa ett resultat inom
detta myndighetsomrade.

Askersund, Trollhéttan och Katrineholm toppar rankingen med NKI-virden
pa 85, 84 respektive 84. Sedan foljer Halmstad, Sollentuna, Ornskoldsvik och
Gévle - samtliga med NKI-resultat pa 80 eller hogre. De sdmsta resultaten
inom omradet Markupplatelse har Kristianstad och Skara med NKI pa 53 res-
pektive 59.

Markupplatelse bestar av tva delar: Tillstand enligt ordningslagen som polis-
myndigheten avgor samt upplatelse av mark for till exempel torghandel, con-
tainrar eller uteservering som kommunen beslutar om. I denna undersokning
ir det kommunens myndighetsutévning som avses. Markupplatelse kriver
kommunens tillstand, vilket férutsitter att ans6kan om markupplatelse
limnas direkt till kommunen och tillstdnd enligt ordningslagen limnas till
polismyndigheten. I en del kommuner gar dock alla drenden avseenden
markupplételse via polismyndigheten. Vilken roll och hur aktiv kommunen
iridenna tillstandsgivning kan darfor variera. Detta kan ocksa medfora att en
del foretagare haft svart att svara pa enkéten eftersom kontakten med kom-
munen varit liten och att en del féretagare sannolikt inte bara bed6mt kom-
munens myndighetsutévning i detta drende utan dven polismyndighetens.
En del kommuner har darfor valt att inte delta i unders6kningen med detta
omrade.

Det ar dock viktigt att komma ihag att det &r kommunen som har det grund-
laggande ansvaret for tillstand géllande upplatelse av mark, &ven om denna i
vissa kommuner delegerats till polismyndigheten.

Askersund, Trollhittan
och Katrineholm
toppar rankingen for
Markupplatelse.
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TABELL 22. Ranking - NKI Markupplatelse

Kommun ‘ Rank ‘ NKI
Askersund 1
Trollhattan 2
Katrineholm 3
Halmstad 4
Sollentuna 5
Ornskéldsvik 6
Gavle 7
Skovde 8
Norrtalje 9
Boras 10
Norrképing 11
MélIndal 12
Eskilstuna 13
Borlange 14
Vasteras 15
Sundsvall 16
Goteborg 17
Orebro 18
Taby 19
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Kommun ‘ Rank ‘ NKI
Karlskoga 20
Landskrona 21
Lidingo 22
Solna 23
Sodertélje 24
Sélvesborg 25
Haninge 26
Sundbyberg 27
Alingsas 28
Kungalv 29
Luled 30
Jarfélla 31
Trelleborg 32
Varberg 33
Nykoping 34 69
Lidk6ping 35 69
Nynashamn 36 69
Uppsala 37 69
Lund 38 69

Kommun ‘ Rank ‘ NKI
Helsingborg 39 68
Umed 40 67
Region Gotland 41 67
Sigtuna 42 67
Stockholm 43 65
Falkenberg 44 65
Uddevalla 45 64
Hassleholm 46 63
Kungsbacka 47 62
Huddinge 48

Jonkoping 49

Skara 50

Kristianstad 51

Samtliga kommuner

TABELL 23. Kommuner med stdrst kning av NKI Markupplatelse 2016-2017

Kommun
Taby
Sollentuna
Ornsksldsvik
Solna

Boras
Nykoping
Vasteras
Falkenberg
Lund
Orebro
Hassleholm
Katrineholm

Gavle

NKI Mark 2016

60
67
69
62
67
62
68
58
63
69
58
79
75

NKI Mark 2017 Férandring 2016-2017

74
81
80
72
76
69
75
65
69
74
63
84
80

14
14
11

=
o

v U1t NN NN o



Fyra kommuner har forbittrat sitt NKI-resultat med 10 enheter eller mer:
Taby, Sollentuna, Ornskoldsvik samt Solna. Endast dtta kommuner har for-
sdmrat sitt NKI-resultat vad giller Markupplatelse. Stoérsta forsdmringen
jamfort med 2016 star Landskrona for med en minskning pa sex enheter (se
bilaga 4).

Vad giller de enskilda delfragornaienkiten ger foretagarna hégst betyg till
handlaggarnas attityd och engagemang i drendet, deras kunskap om dmnes-
omradet samt deras férméga att halla 6verenskomna tidsramar. Minst néjda
var féretagarna med informationen pa webbplatsen (se bilaga 5).

Jamfort med 2016 har det skett markanta forbéttringar av betygen for flera
delfragor. Mgjligheten att komma i kontakt med rétt person (er) har 6kat med
hela 0,7, vilket &r en mycket stor 6kning i sammanhanget. Betygen har 6kat
med 0,4 for foljande delfragor: informationen om méjligheten att 6verklaga
beslut, handldggarnas kunskaper om féretagens villkor och forutséattningar
samt tiden och rutinerna fér handldggningen. Betygen har 6kat for samtliga
delfragor utom for informationen pa webbplatsen dir virdet dr oférandrat
jamfort med 2016.

FIGUR 6. Prioriteringsmatris fér Markupplatelse
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Allt lattare att
komma i kontakt
med ritt person.
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Mycket hogt NKI
till Stromstad.
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Inom omradet Markupplatelse ir det effektivitet och kompetens som fore-
tagarna anser vara viktigast. Dessa tva omraden har stor betydelse for foretag-
arnas helhetsbedémning och bor prioriteras vid ett forbittringsarbete. Har
har det skett en ganska stor férdandring jamfoért med ar 2016 da bemétandet
ansags vara vildigt viktigt, medan kompetensen hade ett ligre effektmatt.
Att féretagarna med aren blivit allt mer néjda med bemotandet kan faktiskt
innebir att de nedprioriterar detta omrade. Det serviceomrade man ir néjd
med, tillmitts ofta inte samma betydelse som det man dr missn6jd med. De
minst viktiga serviceomréadena for foretagarna vad giller Markupplatelse ar
tillgédnglighet och rittssékerhet.

Milj6- och hédlsoskydd

Det genomsnittliga NKI-virdet for Miljo- och hilsoskydd &r 69, det ir en
minskning med en enhet jaimfért med 2016. Tillsammans med Markupp-
latelse dr Milj6- och hilsoskydd det myndighetsomrade som okat mest se-
dan det férsta métaret 2010. Det har skett en 6kning med sex enheter, fran
NKI 63 till 69. Detta omrade ér dock inte helt jimforbart 6ver tiden eftersom
Livsmedelskontrollen borjade siarredovisas fran Milj6- och halsoskydd for 44
kommuner 2014. Fran ar 2016 ér Milj6- och hilsoskydd och Livsmedelskontroll
uppdelat fér samtliga kommuner.

De fyra kommuner som uppnar de hogsta NKI-virdena inom Milj6- och
hilsoskydd ér Stromstad med NKI pa 87, foljt av Hudiksvall, Sunne och Hoganés
med NKI pa 83, 82 respektive 82. Flera storre kommuner uppnar bra resultat
med NKI som 6verstiger 75: Ostersund, Linkoping, Trelleborg, Kalmar, Karl-
stad, Botkyrka och Landskrona. Ligst resultat inom Miljo- och hilsoskydd far
Orkelljunga med NKI 48, f6ljt av Flen och Osby med NKI p4 54 respektive 56.

Foretagarna ir framforallt nojda med bemotandet och tillgédngligheten
inom detta omrade dir betygsindex uppgar till 77 respektive 72. Minst nojd
ir man med informationen och rittssikerheten dir index uppgar till 69.



TABELL 24. Ranking - NKI Miljé- och halsoskydd

‘ Rank ‘ NKI

Kommun

‘ Rank ‘ NKI

Bergslagens

Kommun

Stromstad 1
Hudiksvall 2
Sunne 3
Hoganas 4
Sydnérkes 5
Miljéforvaltning
Strangnés 6
Ostersund 7
Linképing 8
Ludvika 9
Nora 10
Torsby 11
Lidképing 12
Trelleborg 13
Astorp 14
Kalmar 15
Burlov 16
Mora 17
Kramfors 18
Gnesta 19
Karlstad 20
Botkyrka 21
Habo 22
Landskrona 23
Sala 24
Ale 25
Stenungsund 26
Falképing 27
Hallstahammar 28
Vetlanda 29
Helsingborg 30
Danderyd 31
Kristianstad 32
Arboga 33
Lund 34
Trosa 35
Kristinehamn 36

Miljo- och 37
Byggforvaltning

Jonkodping 38
Sundsvall 39
Eskilstuna 40
Vasteras 41
Kavlinge 42
Ornskoldsvik 43

Solna 44
Huddinge 45
Stockholm 46
Skovde 47
Lidingd 48
Ulricehamn 49
Véarnamo 50
Halmstad 51

Vaxjo 52
Harryda 53
Uppsala 54
Miljosamverkan 55

Ostra Skaraborg

Tranas 56

Boden 57
Almhult 58
Osteréker 59
Falkenberg 60
Norrképing 61
Koping 62
Sodertalje 63
Varberg 64

Tibro 65

Lerum 66
Klippan 67

Tierp 68 69
Nybro 69 69
Region Gotland 70 69
Sélvesborg 71 69
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Luled 72 69 Kungalv 105 63
Vastra Gastrik- Kungsbacka 106 63
E;gtnzzzhé"s' 73 | 69 | | Gavle 107 | 63
férvaltning Nynashamn 108 62
Partille 74 69 Skelleftea 109 | 62
Sandviken 75 69 Alingsas 110
Lindesberg 76 69 Vénersborg 111
Bromslla 77 | 69 Enkdping 112
MélIndal 78 68 Ekerd 113
Kungsér 79 68 Jarfélla 114
Falun 80 68 Véarmdo 115
Angelholm 81 68 Osthammar 116
Nacka 82 68 Uddevalla 117
Nykoéping 83 68 Sollentuna 118
Upplands Vasby | 84 68 Tanum 119
Sollefted 85 | 67 Svedala 120
Horby 86 67 Héssleholm 121
Orebro 87 67 Katrineholm 122
Oxeldsund 88 67 Osby 123
Mjélby 89 67 Flen 124
Géteborg 9 | 67 Orkelljunga 125
Karlskoga 91 67 Samtliga kommuner 69
Umead 92 67

Hjo 93 67

Hultsfred 94 67

Tyreso 95 67

Upplands-Bro 96 66

Sigtuna 97 66

Svalév 98 66

Trollhattan 99 66

Norrtalje 100 65

Karlskrona 101 65

Hofors 102 65

Hultsfred

ey s |

Byggnadsnamnd

Haninge 104 64
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TABELL 25. Kommuner med storst 6kning av NKI Miljo- och halsoskydd 2016-2017

Kommun NKI MoH 2016 NKI MoH 2017 Féréndring 2016-2017
Mora 57 77 20
Stenungsund 58 75 17
Kavlinge 58 73 15
Trelleborg 65 79 14
Astorp 64 78 14
Tyreso 55 67 12
Ulricehamn 59 71 12
Sala 63 75 12
Arboga 63 74 11
Sunne 72 82 10
Gnestad 67 76 9
Danderyd 65 74 9
Haninge 57 64 7
Hallstahammar 67 74 7
Torsby 72 79 7
Kungalv 56 63 7

De kommuner som forbittrat sina resultat mest sedan ar 2016 dr Mora,
Stenungsund och Kivlinge med okningar pa 20, 17 respektive 15 enheter.
De storsta forsimringarna star Osby, Vanersborg och Upplands-Bro for med
minskningar pa 20, 18 respektive 13 enheter (se bilaga 4).

Samtliga delfragor som géller bemétandet far hoga betyg av foretagarna.
Man tycker ocksa att det r l4tt att komma i kontakt med ritt person (er), att
den skriftliga informationen (beslut och 6vrig information om drendet) &r bra
och att kommunen &r bra pa att hélla 6verenskomna tidsramar. Foretagarna
ir mindre ndjda med informationen pa webbplatsen och handliggarnas kun-
skaper om foretagens villkor och forutsiattningar.

Jamfort med ar 2016 s& har betygen fér samtliga delfragor minskat med 0,1
eller varit oférandrade utom vad géller den skriftliga informationen och mojlig-
heten att anvinda digitala tjinster som 6kat med 0,1 respektive 0,3 enheter.



FIGUR 7. Prioriteringsmatris fér Miljé- och hélsoskydd
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Foretagarna anser att bemotande och effektivitet dr lika viktiga for helhets-
bedémningen av omradet Miljo- och hilsoskydd. For alla andra myndighets-
omraden anses effektiviteten var den klart viktigaste servicefaktorn. Bemdotan-
det har darfor en forhallandevis hog prioritet inom detta omrade.

Aven information tillmiits en forhallandevis hog betydelse for detta myndig-
hetsomrade. Tillginglighet har diremot liten betydelse. Myndighetsutévning-
en inom detta omrade handlar till stor del om tillsyn och uppsékande kontakter.
Hur tillgénglig handldggarna ar har darfor lag aktualitet.
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Flera kommuner
i Skane hogt rankade.
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Livsmedelskontroll

Livsmedelskontroll uppnar ett NKI pa 74, vilket ar ett oférandrat resultat
jamfort med ar 2016. Under perioden 2014-2017 har NKI for Livsmedels-
kontroll 6kat med tre enheter. Aren 2010 och 2012 ingick Livsmedelskontroll
som del i omradet Miljo- och hilsoskydd.

Foretagarna dr mest nojda med bemétandet som uppnar mycket hoga 80 i
betyg, men dven effektiviteten far ett forhallandevis hogt betyg pa 76. Trots att
NKI &r oforindrat pa heltalsniva, sa har betygen for serviceomradena informa-
tion, bemétande och rittssikerhet 6kat med tva enheter jimfort med 2016.

Flera kommuner i Skane intar topplaceringar i rankingen vad giller Livs-
medelskontroll. Allra bést placerar sig dock Stenungsund med NKI 85, f6ljt
av Lund, Leksand, Horby, Svedala och Osby med NKI pa mellan 84 och 85.
Stenungsund och Osby hade héga placeringar dven 2016. Det &r enbart Vim-
merby som utmirker sig negativt med ett underkint NKI pa 59. Alla 6vriga
kommuner hade ett NKI pa 62 eller hogre.

Bland stérre kommuner placerar sig Lund vildigt h6gt pa en andraplats, men
dven Sundsvall, Uddevalla, Visteras och Uppsala uppnar NKI pa 80 eller hogre.



TABELL 26. Ranking - NKI Livsmedelskontroll

‘ Rank ‘ NKI

Kommun

Stenungsund 1
Lund 2
Leksand 3
Horby 4
Svedala 5
Osby 6
Karlsborg 7
Kumla 8
Ockerd 9
Véarnamo 10
Nynéshamn 11
Sundsvall 12
Karlskoga 13
Uddevalla 14
Eksjo 15
Surahammar 16
Nybro 17
Harryda 18
Vasteras 19
Boden 20
Torsby 21
Uppsala 22
Upplands-Bro 23
Lindesberg 24
Kavlinge 25
Gnesta 26
Kristianstad 27
Botkyrka 28
Skara 29
Hudiksvall 30
Sunne 31
Vanersborg 32
Ostersund 33
Orebro 34
Lysekil 35
Sigtuna 36
Vetlanda 37

Kommun ‘ Rank ‘ NKI
Astorp 38
Helsingborg 39
Ulricehamn 40
Sandviken 41
Kumla Hallsberg
samverkans- 42
organisation
Osthammar 43
Linképing 44
Trollh&ttan 45
MélIndal 46
Solna 47
Ronneby 48
Huddinge 49
Osteraker 50
Lerum 51
Upplands Vasby | 52
Kalmar 53
Salem 54
Nacka 55
Sy.d.nérkes . 56
Miljoforvaltning
Norrtalje 57
Eskilstuna 58
Kristinehamn 59

Vastra Gastrik-
lands samhalls-

byggnads- 60
forvaltning

Gavle 61
Lidingo 62
Tranas 63
Skellefted 64
Habo 65
Arboga 66
Kungsbacka 67
Sollefted 68
Heby 69
Angelholm 70

Kommun ‘ Rank ‘ NKI
Stockholm 71
Haninge 72
Hammaro 73
Strangnas 74
Katrineholm 75
Ornsksldsvik 76
Taby 77
Falun 78
Trelleborg 79
Géteborg 80
Hoganas 81
Miljésamverkan 82
Ostra Skaraborg
Varberg 83
Kungalv 84
Vaxjo 85
Landskrona 86
Képing 87
Umead 88
Karlstad 89
Sala 90
Jarfalla 91
Skévde 92
Strémstad 93
Karlskrona 94
Falképing 95
Ale 96
Tibro 97
Sundbyberg 98
Ludvika 99
Sollentuna 100
Falkenberg 101
Finspang 102
Halmstad 103
Askersund 104
Alingsas 105
Boras 106

Kommun

‘ Rank ‘ NKI

Norrkoping 107
Tanum 108
Tyreso 109
Jonkoping 110
Mjélby 111
Region Gotland | 112 69
Ekero 113 | 69
Nykoping 114 69
Véarmdo 115 | 68
Bengtsfors 116 68
Kalix 117 | 68
Kramfors 118 68
Tierp 119 | 67
Bergslagens

Miljo- och 120 | 67
Byggférvaltning

Luled 121 | 66
Enkoping 122 66
Partille 123 66
Sodertélje 124 65
Hultsfred

ey | s |
Byggnadsnamnd

Mora 126 63
Danderyd 127 63
Trosa 128 62
Vimmerby 129

Samtliga kommuner

-
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Storsta forbittringen
for Nybro.
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TABELL 27. Kommuner med st6rst 6kning av NKI Livsmedelskontroll 2016-2017

Kommun NKI Livsmedel 2016 NKI Livsmedel 2017 Forandring 2016-2017
Nybro 67 81 14
Varnamo 69 82 13
Salem 66 76 10
Osthammar 68 78 10
Skellefted 66 75 9
Harryda 71 80 9
Solna 68 77 9
Arboga 67 75 8
Vasteras 74 80 6
Gnesta 73 79 6
Horby 79 85 6
Uddevalla 75 81 6
Sandviken 72 78 6

Fyrakommuner har férbittrat sina resultat med 10 enheter eller mer - Nybro,
Virnamo, Salem och Osthammar. Den storsta forsamringen mellan dren 2016
och 2017 stir Trosa fér med en minskning pa hela 17 enheter. Aven Partille,
Danderyd och Kramfors minskade sitt NKI f6r detta omrade med tio enheter
eller mer (se bilaga 4).

Handldggarnas attityd och engagemang i drendet far hoga betyg, liksom
formagan att halla 6verenskomna tidsramar. Ligst betyg ger foretagarna till
informationen pa kommunernas webbplatser och till méjligheten att anvinda
digitala tjénster (se bilaga 5).

Jamfort med ar 2016 har betygen okat mest vad giller information om
mojligheten att 6verklaga beslut samt mojligheten att framfora klagomal och
limna synpunkter (0,3 respektive 0,2 enheter) Aven informationen om pro-
cessen och rutinerna for drendet, den skriftliga informationen, tydligheten i
lagar och regler samt handldggarna attityd har 6kat med 0,2 enheter.



FIGUR 8. Prioriteringsmatris for Livsmedelskontroll

Haogt betyg 90

Bevaka Varda
A
Bemaotande
80+ O Effektivitet
Tillgénglighet Rattssakerhet 8
O O O
Kompetens
70 — Information
Betyg
60 —
50 —
Y
Kan bli battre
Lagt betyg 40 I I I
0,00 0,25 0,50 0,75 1,00 1,25 1,50 175 2,00

Lagt prioriterat ~€———  Effektmdtt —— )  Hogt prioriterat

Livsmedelskontroll skiljer sig nagot fran de ¢vriga myndighetsomradena efter-
som foretagarna ger kompetens en férhallandevis hog prioritet — néstan i
paritet med effektivitet. Precis som fér omradet Milj6- och hélsoskydd sa dr
information ett forhéallandevis viktigt serviceomrade, medan tillgingligheten
har liten betydelse for foretagarnas helhetsbedémning.

Serveringstillstand

Det genomsnittliga NKI-resultatet &r 75, vilket dr en 6kning med en enhet
jamfort med 2016. I jimforelse med startéret for undersokningen 2010 har
Serveringstillstind 6kat med fem enheter. 65 kommuner hade tillrickligt
manga svar fran foretagare fér att kunna redovisa ett NKI-resultat. Drygt fyra
avfem kommuner far ett hogt betyg med NKI pa 70 eller hogre och endast tva
kommuner far ett underkint resultat (NKI1<62).

Forst i rankingen placerar sig Jiarfilla med ett NKI pa 92, foljt av Lerum,
Nacka och Hoganis med NKI pa 89, 89 respektive 88. Hoganis som nu ham-
nar pa fjirde plats toppade rankingen ar 2016. Séimst resultat far Givle och
Striangnis med NKI pa 55 respektive 61.

Hogst betyg
till Jarfalla.
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Kapitel 4. Resultat per myndighetsomrade

TABELL 28. Ranking - NKI Serveringstillstand

‘ Rank ‘ NKI

Kommun

Jarfalla 1
Lerum 2
Nacka 3
Hoéganas 4
Kramfors 5
Varmdo 6
Uddevalla 7
Huddinge 8
Karlskrona 9
Kungsbacka 10
Sandviken 11
Véstra Gastriklands
samhallsbyggnads- 12
férvaltning

Falkenberg 13
Lidingd 14
Landskrona 15
Nykoping 16
Helsingborg 17
Hudiksvall 18
Orebro 19
Oskarshamn 20
Lidképing 21
Linképing 22
Botkyrka 23
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‘ Rank ‘ NKI

Kommun

Uppsala 24
Vimmerby 25
Skévde 26
Simrishamn 27
Region Gotland 28
Véxjo6 29
Hassleholm 30
Hallstahammar 31
Halmstad 32
Mijélby 33
Ostersund 34
Trollhattan 35
Norrkdping 36
Lund 37
Alkoholenheten for
Simrishamn, Sjébo,

Tomelilla och Ystads 38
kommuner

Solna 39
Ornsksldsvik 40
Mora 41
Vésteras 42
Sodertélje 43
Sigtuna 44
Boras 45

Kommun

‘ Rank ‘ NKI

Taby

Varnamo 47
Stockholm 48
Jonkodping 49
Varberg 50
Nynashamn 51
Eskilstuna 52
Enkoping 53
Angelholm 54 69
Goteborg 55 69
Norrtalje 56 68
Kalmar 57 68
Ronneby 58 68
Osthammar 59 66
Kristianstad 60 65
Haninge 61 64
Sundsvall 62 64
Tierp 63 62
Strangnés 64
Gavle 65
Samtliga kommuner 75

TABELL 29. Kommuner med storst 6kning av NKI Serveringstillstand 2016-2017

Kommun
Huddinge
Jarfalla
Helsingborg
Lund
Angelholm
Vaxjo
Norrkoping
Uddevalla
Nacka
Landskrona

Uppsala

NKI Servering 2016

67
77
72
68
60
73
72
80
83
79
77

NKI Servering 2017
86
92
83
78
69
80
78
86
89
83
81

Férandring 2016-2017

19
15
11
10

A A OO O N O




Fyrakommuner har forbittrat sitt resultat med 10 enheter eller mer. Den all-
ra storsta forbattringen star Huddinge for med en 6kning pa hela 19 enheter.
Jarfalla, Helsingborg och Lund har 6kat med mellan 10-15 enheter. De storsta
férsdmringarna star Ronneby och Virnamo fér med minskningar pa 13 enheter
(sebilaga 4).

Betygen pa delfragorna i enkiten ir generellt hoga, speciellt vad géller
handlaggarnas attityd och engagemang i drendet samt fér mojligheten att
komma i kontakt med rétt person (er). Det dr egentligen ingen delfraga som
far ett 1agt betyg, d&ven informationen pa webbplatsen far ett forhallandevis
hogt betyg (se bilaga 5).

Jamfort med 2016 har effektiviteten markant férbittrats. Tiden fér hand-
liggningen har 6kat med 0,4 enheter och férmagan att halla 6verenskomna
tidsramar samt rutinerna f6r handldggningen har 6kat med 0,3 enheter. Andra
delfragor dar betyget gatt upp med mer dn 0,2 enheter dr mojligheten att
komma i kontakt med ritt person (er), informationen om processen och rutiner
for dzrendet samt handlidggarnas attityd. Enda omradet dir betyget minskat ar
for informationen pa webbplatsen (minus 0,1 enheter).

FIGUR 9. Prioriteringsmatris for Serveringstillstand
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Effektivitet dr det klart viktigaste serviceomradet for foretagarnas helhetsbe-
domning. Jamfort med 2016 har effektivitetens betydelse 6kat, medan vikten
av bemotandet minskat. Information tillmits en férhallandevis lag betydelse
inom detta myndighetsomrade.

Foretagare tycker
att effektiviteten
forbattrats.
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Bakgrundsfakta

Ienkiten far foretagaren svara pa ett antal fragor rorande sig sjilva, foretaget
och kontakten med kommunen. Foretagaren far bland annat ange sin kons-
tillh6righet, alder, utfallet av sitt drende, vilken bransch foretaget tillhor, antal
anstillda pa foretaget, om det ir forsta kontakten med aktuell férvaltning
samt svara pa tva fragor som handlar om avgiften for tjinsten. Nedan redovisas
resultaten for respektive bakgrundsvariabel.

I detta kapitel redovisas ingen statistik for tidigare undersokningsar. Om
det skett nagon intressant forandring 6ver tid kommenteras dock detta i texten.

TABELL 30. Andel drenden per myndighetsomrade (viktat resultat)

Myndighetsomrade Andel drenden
Brandskydd 5%
Bygglov 23%
Markupplatelse 8 %
Miljé- och hélsoskydd 20 %
Livsmedelskontroll 33%
Serveringstillstand 11 %
Totalt 100 %

KAPITEL
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Kapitel 4. Bakgrundsfakta

Storre andel
bygglovsdrenden i
undersdkningen.
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Livsmedelskontroll viger tyngst i undersékningen - ca en tredjedel av dren-
dena utgors av detta omrade. Tillsammans med Miljo- och hilsoskydd utgor
de drygt hilften av samtliga drenden i undersdkningen. Néstan ett av fyra
drenden ir bygglovsirenden, vilket 4r en 6kning med tre procentenheter jim-
fort med ar 2016. 11 procent av drendena kommer fran omradet Serverings-
tillstdnd. Det 4r en minskning med hela fem procentenheter. Brandskydd och
Markupplatelse har minst andel drenden med i undersékningen.

Eftersom andelen bygglovsirenden 6kat och andelen serveringstillstand-
drenden minskat i unders6kningen kan detta nagot ha paverkat det totala
NKI-resultatet i negativ riktning. Anledningen ar att NKI fér Bygglov i ge-
nomsnitt dr ldgre dn det genomsnittliga NKI-véirdet fér Serveringstillstand.
Fler drenden inom Bygglov drar ddrmed ned resultatet.

Fordelningen av antalet svar per myndighetsomrade varierar mellan de
deltagande kommunerna (se bilaga 1). For Livsmedelskontroll och Milj6- och
hilsoskydd dr andelarna oftast storre i mindre kommuner. Markupplatelse
och Serveringstillstand &r vanligare i storre kommuner och i turistkommuner.
Kommuner som expanderar har normalt en stérre andel bygglovsirenden dn
kommuner som minskar befolkningsmaissigt.

En del kommuner har valt att inte delta i undersékningen med omradena
Brandskydd och Markupplatelse. Brandskydd ligger ofta i gemensamma for-
bund dir ansvaret delas med andra kommuner och handldggningen av Mark-
upplatelser har i vissa kommuner delegerats till Polisen (se forklaring sidan 45).

Koén

Drygt en fjirdedel avdem som besvarat enkiten dr kvinnor och nistan 75 pro-
cent &r mén. Kvinnor dr mer ndjda med myndighetsutévningen &n mén. Det
skiljer tre enheter mellan mén och kvinnor. En troligt forklaring till skillnaden
ar att det dr en stérre andel kvinnor som arbetar inom branscherna vard,
skola och omsorg samt inom hotell, restaurang och underhéallning diar NKI-
resultaten i genomsnitt ir hogre &n i andra branscher.

TABELL 31. K&n - antal, andel och NKI

Antal Andel NKI 2017
Man 18 838 74 % 70
Kvinna 6 624 26 % 73
Totalt 25 462 100 % 71

Inget svar: 115



Alder

Nistan 60 procent av féretagarna som svarat pa enkiten dr i aldern 35-54
ar. Alder spelar en ganska liten roll fér hur néjd man 4r med myndighetsut-
ovningen. De yngre dr dock marginellt néjdare &n de zldre.

TABELL 32. Alder - antal, andel och NKI

Antal Andel NKI 2017
-24 ar 400 2% 72
25-34 ar 3365 13% 72
35-44 ar 6901 27 % 71
45-54 &r 8283 32 % 71
55-64 ar 5117 20 % 70
65 ar- 1439 6 % 67
Totalt 25 505 100 % 71

Inget svar: 72

Antal anstallda i féretaget

Drygt hilften avsamtliga svaranden ar foretagare eller anstéllda i foretag med
1-10 anstillda. Ca en tredjedel finns i féretag med mellan 11-100 anstéllda.
Sex procent édr egenfoéretagare utan anstéllda och 10 procent finns i stora fore-
tag med mer &n 100 anstillda.

Egenforetagare &r mindre nojda med kommunernas myndighetsutdvning
in foretagare med anstéllda, men i 6vrigt spelar inte antalet anstillda i fore-
taget nagon roll f6r hur n6jd man &r.

TABELL 33. Antal anstallda i féretaget - antal, andel och NKI

Antal Andel NKI 2017
0 1418 6 % 66
1-5 8388 34 % 71
6-10 4491 18 % 71
11-50 6 580 26 % 71
51-100 1644 7 % 72
101 eller fler 2398 10 % 71
Totalt 24919 100 % 71

Inget svar: 658
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Okad nojdhet inom
handel, transport
och magasinering.
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Foretagets branschtillhorighet

Den bransch som ir bast representerad i denna undersékning ar hotell,
restaurang och underhallning, Det dr en bransch som ofta har kontakt med kom-
munen, dels for att anséka om olika typer av tillstdnd, dels for att verksam-
heten ofta kréaver olika former av tillsyn. Andra vl representerade branscher
ar industrin och handel.

Det forekommer en del skillnader mellan olika branscher vad géller n6jd-
heten med kommunernas myndighetsutovning. Mest ndjda ar foretagare
inom branscherna skola, vard och omsorg (privata féretag) samt inom hotell,
restaurang och underhéllning. Féretagarna inom handel samt transport och
magasinering ger ocksa i genomsnitt hoga betyg till kommunernas myndig-
hetsutévning. Minst ndjda &r foretagare inom branscherna foretagstjanster
och industri (tillverkning, verkstad, bygg m.m.) samt jordbrukare.

For flertalet branscher dr NKI i princip oférandrat jamfért med ar 2016.
Men NKI f6r transport och magasinering har 6kat med tre enheter och NKI
for handel har 6kat med tva enheter. Enda branschen dir féretagarna blivit
mindre ndjda ir inom skola, vard och omsorg dar NKI minskat fran 75 till 74.

TABELL 34. Féretagets branchtillhorighet - antal, andel och NKI

Antal Andel NKI'2017
Jordbruk 563 2% 65
Industri 5600 22% 68
Transport och magasinering 714 3% 72
Handel 2958 12 % 72
Hotell, restaurang och underhallning 8393 34 % 74
Skola, vard och omsorg 1201 5% 74
Foretagstjanster 751 3% 63
Ovrigt 4828 19 % 67
Totalt 25008 100 % 71

Inget svar: 569

Arendeutfall

Foretagarnas beddmning av kommunernas service ar nira forknippad med
utfallet av drendet. Ett negativt utfall, exempelvis ett avslag pa en bygglovs-
ansokan, ger tydliga utslag i mer kritiska omdémen. Det illustreras av att f6-
retagare som fatt ett positivt utfall i genomsnitt ger NKI 76 i betyg. De som
atanger att utfallet var delvis positivt (eller delvis negativt) ger betyget 49,
medan de som fatt ett helt negativt besked ger det mycket 1aga NKI-vardet 19.
Ett delvis positivt utfall kan innebira att foretagaren till exempel maste dindra
nagot i ansokan for att fa drendet beviljat.



En stor majoritet pa 79 procent har dock fatt ett positivt utslag gillande till-
stdnd eller anmilan. Endast 5 procent har fatt ett helt negativt utfall av sitt
drende.

TABELL 35. Arendeutfall géllande tillstdnd/anmélan - antal, andel och NKI

Antal Andel NKI 2017
Positivt 10 968 79 % 76
Delvis positivt 1730 12% 49
Negativt 723 5% 19
Vet ej 546 1% 49
Totalt 25 577* 100 % 71

* Observera att denna siffra avser det totala antalet drenden i undersékningen, inte antalet
tillstandsdrenden.

Tva faktorer som har paverkat okningen av NKI totalt fran 70 till 71 ir att
andelen som fatt ett positivt besked géllande tillstdnd och anmilan 6kat fran
77 till 79 procent och att de foretagare som fatt ett negativt eller delvis posi-
tivt besked blivit ndgot mindre missnéjda. NKI fér dem som fatt ett negativt
besked eller delvis positivt besked har 6kat fran 18 till 19 respektive fran 47
till 49.

Det innebir att en negativ trend 4r bruten. Mellan aren 2012-2016 har miss-
nojet 6kat bland dem som fatt ett negativt eller endast ett delvis positivt beslut.
Under dessa ar har 6kningen av NKI frimst kunnat hirledas till att de som &r
nojdablivit néjdare samt att allt fler fatt ett positivt beslut istillet for ett delvis
positivt beslut. Andelen som fatt ett delvis positivt besked har sedan ar 2012
minskat fran 17 till 12 procent och andelen som svarat *Vet ej” har minskat
fran sju till fyra procent. Andelen som fatt ett negativt besked ar dock kvar pa
ungefir samma niva som tidigare ar.

En forklaring till detta kan vara att allt fler kommuner jobbar proaktivt
med information och vigledning for att myndighetsprocesserna ska fungera
sa smidigt som mojligt. Féarre foretagare behover komplettera eller dndra i
sina ansOkningar, processerna gar snabbare och fler foretagare far dirfor posi-
tiva besked istillet for delvis positiva besked.

Hur nojda foretagare dr som fatt ett negativt besked vad giller tillstands-
arenden varierar en hel del mellan olika kommuner. I Koéping, Eskilstuna och
Lund gav dessa foretagare kommunen ett NKI pa 44, 31 respektive 29. Detta
kan jamforas med till exempel Sodertélje dir NKI-vérdet i denna grupp av
foretagare var 8. I de tre forsta kommunerna accepterade foretagarna i hogre
grad det negativa utfallet, i Sédertilje var foretagare som fatt ett negativt be-
sked mycket missnojda.
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TABELL 36. Arendeutfall gallande tillsyn - antal, andel och NKI

Antal Andel NKI 2017
Forelaggande och/eller atgarder behovde vidtas 4258 34 % 69
Varken forelaggande eller atgarder beh6vde vidtas 7 233 58 % 76
Vet ej 977 8 % 64
Totalt 25 577* 100 % 71

* Observera att denna siffra avser det totala antalet drenden i undersékningen, inte antalet
tillsynsdrenden.

Foreldggande och/eller atgird behoévde vidtas i 34 procent av fallen. I 58 pro-
cent av fallen behovdes inget goras och i atta procent av fallen visste inte re-
spondenten vad utfallet av tillsynen blev. NKI-viardet uppgick till 69 for de
foretagare dar tillsynen resulterade i ett foreldggande och/eller atgird, medan
NKI-virdet for de foretagare som undgick detta uppgick till 76. Motsvarande
siffror for ar 2016 var 68 respektive 76. Aven vad giller tillsyn sa skedde for-
battringen av NKI bland de "negativa” utfallen diar det behovdes ett fore-
laggande och/eller atgird.
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Den trend som tidigare funnits i undersékningen - att de som far ett negativt
utfall vad giller tillstandsirenden eller krav pa forelaggande och/eller atgiard
ger allt lagre betyg — har brutits ar 2017.

Hur stor andel av framforallt tillstindsirendena som utfallit positivt res-
pektive negativt kan paverka NKI-resultaten. For storre kommuner ligger
andelen positiva respektive negativa drendeutfall ofta ganska nira det natio-
nella genomsnittet, men for mindre kommuner med liten befolkning och fa
drenden kan andelarna avvika en del fran genomsnittet. Tva forklaringar till
detta ar att konkurrensen ar mindre vad giller lokalisering av verksamhet
och/eller lokaler i sma lands- och glesbygdskommuner. Detta minskar risken
for malkonflikter gentemot boende och andra intressen, vilket bidrar till att
dessa kommuner ofta har en hog andel *positiva” myndighetsbeslut.

I sma kommuner med fa drenden kan ocksa drendenas karaktir slump-
missigt varierafran det normala under ett ar, vilket kan paverka hur stor andel
av drendena som far ett positivt respektive negativt utfall. I storre kommuner
ger det storre antalet drenden (och dirmed ocksa en mindre slumpméssighet
vad giller karaktiren pa drendena) att dessa kommuner oftare ligger nirmare
genomsnitten vad giller drendeutfallen. Att sma kommuner i manga fall har
en storre andel "positiva” drendeutfall dr en strukturell fordel som framjar
rankingen i denna undersokning, pa samma séitt som storstadskommuner
strukturellt gynnas av att tillhora en stor lokal arbetsmarknadsregion med
bra infrastruktur och vilutbildad befolkning ndr kommunernas foretags-
klimat rankas i andra undersékningar.

En fraga som ibland stélls 4r om undersokningen kan leda till att kommu-
nerna blir mindre restriktiva och mer tillmétesgdende vad giller handligg-
ningen av myndighetsirenden for att dirmed fa bittre resultat i undersok-
ningen. Andelen positiva utfall har visserligen 6kat 6ver tiden, men det 4r de
delvis positiva drendeutfallen samt andelen som svarat ”Vet ej” som minskat.
Andelen negativa utfall har minskat med ca 0,5 procentenheter sedan ar 2012.
Denna andel ska i princip vara oférandrad 6ver tiden i ett rattssikert sam-
hille. Minskningen ir dock liten och kan dels bero pa férindringar i lagstift-
ningen, dels att informationen till foretagare forbattrats och att farre fore-
tagare darfor soker tillstand som med hog sannolikhet leder till avslag. Vad
giller tillsyn sa har andelen &drenden som resulterat i ett foreldggande och/
eller atgird okat med 4 procentenheter sedan ar 2012, dvs. de “negativa” ut-
fallen har hir 6kat.

Den hir frigan har manga dimensioner och kommunerna bor vara forsik-
tiga med att hiinvisa ett daligt resultat till att féretagarna ar missnéjda med
utfallen av sina d&renden. Ddremot bér kommunerna vara uppmérksamma pa
om andelen positiva och negativa utfall kraftigt fordndrats 6ver tiden. Dels
bor kommunen ta hénsyn till detta i sin analys av resultaten, dels bor kom-
munen undersoka varfor det skett en sadan férandring.
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Huvudsakligt kontaktsatt

Foretagarnas kontakter med kommunerna sker pa olika sitt. Vanligast ar per-
sonligt mote foljt av e-post. Jimfort med ar 2016 sa minskar andelen personliga
moten, medan kontakterna via e-post 6kar. Att direkt fa prata med handlég-
garen genom personliga moten ger dock det bésta resultatet med NKI 74.

Det ar fortfarande en relativt liten andel som i férsta hand anvénder digitala
tjanster i kontakten med kommunen.

TABELL 37. Huvudsakligt kontaktsatt - antal, andel och NKI

Antal Andel NKI2017
Telefon 3317 13 % 71
E-post 9250 36 % 67
Brev 1602 6 % 67
Personligt méte 10 249 40 % 74
Digitaltjanst 537 2% 73
Annat satt 446 2% 69
Totalt 25401 100 % 71

Inget svar: 176

Tidigare kontakt

Catvatredjedelar av foretagarna har tidigare varit i kontakt med kommunen
iliknande drenden. Ménga av féretagarna har alltsa tidigare erfarenhet av hur
kommunens myndighetsutévning fungerar. For NKI-resultatet spelar denna
bakgrundsvariabel dock ingen roll.

TABELL 38. Tidigare kontakt i samma typ av drenden - antal, andel och NKI

Antal Andel NKI'2017
Ja 16 609 65 % 70
Nej 8762 35% 71
Totalt 25371 100 % 71

Inget svar: 206
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Erfarenhet av annan kommuns service

Drygt 40 procent av foretagarna har erfarenhet fran en eller flera kommuner
inom samma myndighetsomrade. De som har flera kommuner att jamféra
med ger ett patagligt ligre NKI-resultat (NKI 67) 4n de som inte har nagon
sddan erfarenhet (NKI 73). Jimfoért med ar 2016 har dock férbittringen av
NKI enbart skett for den grupp av foretagare som haft erfarenhet av andra
kommuners service (tva NKI-enheter upp fér bada svarskategorierna av fére-
tagare med erfarenhet). For gruppen foretagare som inte haft nagon sadan
erfarenhet ligger NKI-resultatet oforéndrat kvar pa 73.

Kommuner som uppvisar en stor skillnad i NKI mellan féretagare som har
haft respektive inte har haft erfarenhet av andra kommuner bor utreda vad
skillnaden beror pa. Ar det ndgon av grannkommunerna som har en effektivare
och mer serviceinriktad myndighetsutévning? Finns det nagot kommunen i
sa fall kan lira avdem?

TABELL 39. Erfarenhet av annan kommuns service inom samma myndighetsomrade - antal, andel
och NKI

Antal Andel NKI 2017
Ja, fran flera andra kommuner 6 641 26 % 67
Ja, fran en kommun 4147 16 % 70
Nej 14 599 58 % 73
Totalt 25 387 100 % 71

Inget svar: 190

Foretagare med
erfarenhet avandra
kommuner ar
mindre nojda.
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Informerade
foretagare ger
hoga betyg.
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| forvag informerad

Drygt 60 procent av féretagarna tycker att de fatt full eller viss information
om vilka tjanster som ingick i avgiften. Drygt en fjardedel har svarat att de
inte fatt ndgon information alls om detta och drygt en tiondel har svarat Vet
€j” pa denna fraga. Det sker hela tiden en forbattring vad giller andelen som
kint sig informerade. Mellan aren 2016 och 2017 har andelen 6kat med tva
procentenheter och jaimfort med ar 2010 dr 6kningen hela 9 procentenheter.

De foretagare som kinner att de fatt fullstindig information ir avsevirt
mer ndjda, &n de som fatt viss information eller ingen information alls. Skill-
naden i NKI mellan de som kénner sig fullt informerade kring vilka tjanster
som ingar i avgiften och de som inte upplever att de fatt nagon information
alls ar hela 19 enheter.

Jamfort med ar 2016 har NKI 6kat med en enhet fér dem som fatt full eller
viss information och med tva enheter f6r dem som inte fatt ndgon informa-
tion alls. Trenden i ar att de mest missngjda har blivit lite mindre missnéjda
aterspeglas dven for denna variabel.

TABELL 40. | férvag informerad om vilka tjanster som ingick i avgiften - antal, andel och NKI

Antal Andel NKI'2017
Ja, fick fullstandig information 10 062 40 % 80
Ja, fick viss information 5564 22 % 66
Nej, inte alls 6 841 27 % 61
Vet ej 2928 12 % 70
Totalt 25395 100 % 71

Inget svar: 182



Avgiftens rimlighet

Ca 46 procent av foretagarna anser att avgiften var helt eller ganska rimlig,
medan 24 procent ansag att den var helt eller ganska orimlig. Det har hér
skett en markant forbéttring sedan ar 2010, da andelen som ansag att avgiften

varit rimlig endast var 32 procent.

De 19 procent av féretagarna som anser att avgiften var helt rimlig ger ett
mycket hogt betyg till kommunens myndighetsutévning (NKI 83). De 9 pro-
cent som anser att avgiften var helt orimlig ger daremot ett klart underként

betyg till kommunerna (NKI 47).

Jamf6rt med ar 2016 har 6kningen av NKI friamst skett bland foretagare
som ansett att avgiften varit orimlig eller som angett att avgiften varken varit

rimlig eller orimlig.

TABELL 41. Avgiftens rimlighet - antal , andel och NKI

Antal
Helt rimlig 4708
Ganska rimlig 6787
Varken rimlig eller orimlig 4125
Ganska orimlig 3786
Helt orimlig 2357
Vet ej 3643
Totalt 25 406

Inget svar: 171

Andel
19 %
27 %
16 %
15%
9 %
14 %
100 %

NKI 2017
83
76
69
63
47
71
71

Allt fler foretagare
anser att avgiften
ar rimlig,.
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Bilaga 1. Svarsfrekvenser m.m. per kommun

BILAGA T

Svarsfrekvenser m.m.

per kommun

TABELL 42. Antal svar och andel drenden (viktat resultat) per kommun och myndighetsomrade samt svarsfrekvens per kommun

Antal svarande

Antal svar per myndighetsomrade (st) samt andel drenden per myndighetsomrade (%) och svars-
frekvens

2 2 2 2 2 2 @

5 | 2 I s | 2 = £ s | £ I = g

2 E 2 = ° = 2 = 2 = 2 z o °

© — © — © — © — © — © — © =

Sl el & el &2l 2B E|lE| R R B

< < < < < < n
Ale 6 6% 29 25% 5 7% 19 21 % 35 40 % 2 2% 96 66 %
Alingsas 9 7 % 31 29 % 16 8 % 24 13 % 59 41 % 2 2% 141 58 %
Alvesta 15 26 % 28 53 % 0% 6 9% 2 5% 3 7% 54 64 %
Arboga 0 0% 12 15 % 12 % 27 38 % 17 24 % 7 11 % 71 63 %
Askersund 2 5% 17 30 % 16 23 % 11 11 % 16 23 % 7 9 % 69 73 %
Bengtsfors 1 1% 6 16 % 0 0% 4 21 % 17 53 % 4 9% 32 67 %
Boden 6 9% 7% 2 16 % 14 22 % 12 29 % 9 17 % 48 48 %
Bollnas 4 8 % 19 31 % 7 12% 1 4% 9 17 % 7 28 % 47 52 %
Borlange 0 0% 13 26 % 28 30 % 23 % 0 0% 10 21 % 59 56 %
Boras 8 4% 54 24 % 89 43 % 3 4% 33 20 % 13 5% 200 68 %
Botkyrka 11 7 % 46 44 % 4 3% 26 16 % 35 19% 15 12% 137 60 %
Bromolla 6 30 % 7 21 % 0 0% 12 34 % 15% 0 0% 28 51 %
Burlov 0 0% 28 62 % 0 0 % 12 34 % 4% 0 0 % 41 75 %
Dals-Ed 0 0% 18 60 % 0 0% 7 9% 12% 19% 38 86 %
Danderyd 2 2% 25 36 % 4 8% 20 21 % 19 24 % 11 10 % 81 61 %
Ekero 9 7 % 18 18 % 0 0% 16 26 % 25 33% 16 % 76 53 %
Eksjo 0 0% 45 72 % 0 0% 7 14 % 16 14 % 0% 68 63 %
Enkoping 33 6 % 55 13% 0 0% 50 57 % 36 18 % 19 6% 193 57 %
Eskilstuna 39 12% | 131 34 % 41 10 % 51 10 % 126 30 % 28 5% 416 58 %
Eslov 0 0 % 22 38 % 3 5% 5 10 % 10 44 % 2 3% 42 58 %
Falkenberg 12 2% 65 21 % 23 9% 56 30 % 34 19 % 31 19 % 221 57 %
Falképing 11 6% 14 6% 11 7 % 31 30 % 64 47 % 3% 137 66 %
Falun 0 0% 80 58 % 0 0% 27 14 % 36 28 % 0% 143 71 %
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Antal svarande

Kommun Antal svar per myndighetsomrade (st) samt andel drenden per myndighetsomrade (%) och svars-
frekvens

o R o 3 o 3 o 3 o 3 o 3 o g

3 < 3 < 3 < S < S < S < 3 G

- - - - - - - T - - A | -

< < < << < < an
Finspang 9 20 % 6 23 % 1 2% 10 18 % 18 38 % 0 0% 44 54 %
Flen 0 0% 13 35 % 0 0% 19 30 % 8 19 % 8 16 % 48 49 %
Forshaga 0 0% 9 62 % 0 0% 5 11% 3 19% 3 8 % 20 69 %
Gnesta 12 12 % 0 0% 6 6 % 36 54 % 15 25 % 1 3% 70 61 %
Gullspang* 0 0% 4 100 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 80 %
Gavle 6 1% 107 | 22% 16 3% 29 6 % 95 37 % 60 31% 313 | 54 %
Goteborg 45 1% 426 11 % 324 8 % 420 30 % 775 | 41% | 335 10% || 2325 | 54 %
Hallsberg 2 5% 5 30 % 5 18 % 6 11 % 11 29 % 2 7 % 31 50 %
Hallstahammar 1 2% 4 14 % 0 0% 12 39 % 2 11 % 12 34 % 31 51 %
Halmstad 16 5% 72 21 % 77 11 % 78 25 % 40 26 % 50 12 % 333 56 %
Hammaro 0 0% 14 42 % 0 0% 3 6 % 12 53 % 0 0% 29 73 %
Haninge 28 9% 37 12% 15 4% 64 20 % 100 | 35% 61 20 % 305 59 %
Haparanda 0 0% 9 67 % 0 0% 2 7% 1 11% 3 15% 15 79 %
Heby 12 19 % 15 27 % 1 3% 5 11 % 16 21 % 9 21 % 58 67 %
Helsingborg 67 12 % 89 27 % 79 15 % 55 8% 66 23 % 39 15 % 395 | 58%
Hjo** 0 0% 0 0% 0 0% 14 44 % 9 56 % 0 0% 23 66 %
Hofors 0 0% 5 23 % 0 0% 12 45 % 9 31% 0 0% 26 65 %
Huddinge 29 4% 69 27 % 23 3% 64 28 % 88 35 % 12 3% 285 | 50 %
Hudiksvall 4 2% 39 22 % 3 2% 47 25 % 77 33% 15 16 % 185 | 59 %
Hultsfred 3 11% 11 15% 0 0% 18 32% 10 35 % 2 6 % 44 56 %
Habo 5 9% 22 33 % 2 2% 26 22 % 34 32 % 4 1% 93 53 %
Hallefors 9 19 % 10 33% 0 0% 5 20 % 8 20 % 3 9% 35 57 %
Hérryda 5 2% 23 16 % 2 1% 43 32% 54 45 % 9 5% 136 | 51%
Hassleholm 15 11 % 28 28 % 16 12 % 20 32% 8 9% 12 9% 99 68 %
Hoganés 13 8% 12 15 % 9 10 % 14 18 % 28 30 % 15 19 % 91 75 %
Horby 12 14 % 12 19 % 1 1% 25 26 % 34 35 % 2 5% 86 67 %
Jarfélla 41 15% 74 32% 44 13 % 33 15 % 36 15 % 30 8% 258 | 60 %
Jénkdping 19 5% 103 | 40% 32 8% 45 7% 129 | 31% 56 10 % 384 | 61%
Kalix 0 0% 16 34 % 0 0% 6 13% 22 43 % 3 10 % 47 67 %
Kalmar 45 9% 89 26 % 0 0% 51 15% 116 | 45% 17 5% 318 | 63 %
Karlsborg** 0 0% 0 0% 0 0% 6 32% 15 68 % 0 0% 21 70 %
Karlskoga 22 13 % 22 16 % 17 14 % 15 13 % 30 32% 10 13 % 116 | 72%
Karlskrona 27 7% 41 18 % 0 0% 30 29 % 38 27 % 30 18 % 166 | 50 %
Karlstad 16 5% 95 47 % 0 0% 27 13 % 62 34 % 2 1% 202 | 65%
Katrineholm 17 10 % 24 17 % 31 19 % 24 16 % 21 21 % 8 17 % 125 | 53 %
Kiruna 0 0% 30 49 % 1 3% 3 11 % 11 28 % 8 9% 53 65 %
Klippan 6 7% 16 34 % 0 0% 19 32% 10 22 % 1 5% 52 62 %
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Antal svarande

Kommun Antal svar per myndighetsomrade (st) samt andel drenden per myndighetsomrade (%) och svars-
frekvens

3 < 3 < 3 < 3 < i} < i} < 3 G

sl el = | e || E|l 2| || el E| & E

<< << < < << < ()
Knivsta 0 0% 18 42 % 0 0% 8 16 % 10 42 % 0 0% 36 71 %
Kramfors 0 0% 19 29 % 0 0% 42 34 % 34 25 % 15 12% 110 | 56 %
Kristianstad 22 6 % 108 | 25% 17 3% 58 20 % 71 31% 54 14 % 330 | 56 %
Kristinehamn 8 13% 9 26 % 0 0% 14 27 % 14 34 % 0 0% 45 58 %
Kumla 3 6 % 11 31% 3 10 % 3 6 % 19 36 % 4 9 % 43 63 %
Kungsbacka 7 1% 92 20 % 30 5% 68 28 % 108 | 41% 20 5% 325 | 52%
Kungsor 0 0 % 13 24 % 8 11 % 14 39 % 3 21 % 1 5% 39 57 %
Kungalv 9 6 % 37 16 % 23 13 % 74 30 % 62 34 % 0 0 % 205 | 67 %
Kavlinge 9 10 % 20 36 % 4 2% 17 20 % 20 31 % 2 1% 72 55 %
Képing 0 0 % 27 13 % 7 6 % 57 46 % 34 32 % 4 3% 129 | 56 %
Landskrona 36 8 % 52 19 % 35 12 % 85 41 % 31 14 % 17 6 % 256 | 54 %
Laxa 0 0 % 9 57 % 0 0 % 2 15 % 7 24 % 1 4 % 19 58 %
Lekeberg 3 9 % 6 47 % 0 0% 7 18 % 8 21 % 2 5% 26 70 %
Leksand 14 34 % 12 12% 0 0% 8 10 % 20 32% 6 12 % 60 62 %
Lerum 2 1% 36 29 % 3 1% 28 27 % 31 32% 13 10 % 113 57 %
Lidingo 0 0% 14 7% 25 18 % 17 12 % 61 53 % 14 10 % 131 62 %
Lidk6ping 0 0% 39 22 % 27 24 % 13 11% 7 7 % 22 36 % 108 61 %
Lindesberg 9 3% 23 45 % 7 7 % 14 24 % 13 15 % 5 6% 71 50 %
Link&ping 11 5% 119 51 % 8 1% 76 12 % 141 26 % 31 4% 386 63 %
Ljusnarsberg 4 16 % 11 31 % 2 6 % 1 18 % 2 29 % 0 0% 20 63 %
Ludvika 0 0% 28 27 % 6 6 % 15 15 % 42 42 % 6 10 % 97 67 %
Lulea 6 2% 41 16 % 65 29 % 14 10 % 66 38 % 7 5% 199 60 %
Lund 10 1% 88 15% 76 14 % 90 23 % 93 33% 82 14 % 439 60 %
Lysekil 10 10 % 37 38 % 0 0% 3 3% 42 38 % 10 10 % 102 59 %
Mariestad* 0 0% 20 100 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 20 71 %
Mark 1 1% 24 99 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 25 69 %
Mijolby 11 6% 40 14 % 9 5% 43 31% 41 29 % 16 14 % 160 58 %
Mora 30 13 % 39 19 % 5 3% 23 25% 22 23 % 21 17 % 140 61 %
MélIndal 6 2% 60 43 % 17 10 % 25 11 % 80 35% 0 0% 188 62 %
Nacka 30 6% 60 27 % 0 0 % 58 15 % 84 38 % 59 14 % 291 51%
Nora 5 5% 18 62 % 4 3% 19 16 % 11 13% 2 2% 59 66 %
Norrképing 9 4% 31 6 % 72 24 % 26 26 % 59 35 % 23 6 % 220 | 57 %
Norrtélje 55 9% 40 21 % 21 4% 41 28 % 47 29 % 27 8% 231 | 53%
Nybro 11 10 % 10 9% 4 9% 22 40 % 20 30 % 1 1% 68 57 %
Nykvarn 7 15% 11 20 % 3 7% 14 49 % 1 8% 0 0% 36 56 %
Nykoping 46 12% 54 18 % 33 10 % 57 19% 65 24 % 47 16 % 302 | 60 %
Nynédshamn 9 4% 21 17 % 20 9% 35 20 % 44 33% 17 19% 146 | 57 %
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Antal svarande

Kommun Antal svar per myndighetsomrade (st) samt andel drenden per myndighetsomrade (%) och svars-
frekvens
randsiyad | Byggov | UEC | esndd | ool | et || o

- b - b - R - R - R - R - g

4] — o —_— o — © — © — © — © J:

< < < < < < (%)
Ockelbo 0 0% 6 41 % 0 0% 8 44 % 5 15 % 0 0% 19 48 %
Osby 6 9% 20 29 % 0 0% 17 29 % 19 30 % 1 3% 63 70 %
Oskarshamn 8 25 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 27 75 % 35 52 %
Ovanaker 3 9 % 4 21 % 0 0% 8 21 % 2 21 % 7 27 % 24 80 %
Oxel6sund 4 8% 10 24 % 6 7 % 24 40 % 10 11 % 6 10 % 60 59 %
Partille 1 1% 11 16 % 5 12 % 13 14 % 33 50 % 8 7 % 71 68 %

Region Gotland 41 7 % 52 11 % 56 16 % 36 7 % 165 32% 73 27 % 423 61 %

Ronneby 14 13 % 10 9 % 0 0% 6 15 % 17 19 % 17 44 % 64 66 %
Sala 15 16 % 32 31 % 5 6 % 21 18 % 20 18 % 9 13 % 102 | 68 %
Salem 4 8 % 5 24 % 0 0% 4 19 % 18 47 % 2 2% 33 49 %
Sandviken 0 0 % 28 19 % 2 3% 38 33% 39 31 % 19 13 % 126 | 64 %
Sigtuna 43 14 % 72 37 % 13 7 % 39 12 % 48 22% 18 8 % 233 | 66 %
Simrishamn*** 0 0% 0 0 % 0 0 % 0 0% 0 0 % 24 100 % 24 75 %
Sjobo*** 0 0% 0 0% 0 0 % 0 0 % 0 0% 7 100 % 7 78 %
Skara 1 5% 7 6 % 21 23 % 3 10 % 22 46 % 8 8 % 62 57 %
Skellefted 24 14 % 70 49 % 0 0% 23 7 % 84 28 % 11 2% 212 | 63 %
Skovde 9 1% 40 11 % 25 9 % 52 20 % 106 | 53 % 21 5% 253 | 63 %
Sollefted 0 0% 19 18 % 0 0% 34 43 % 29 28 % 8 12 % 90 58 %
Sollentuna 47 14 % 36 19 % 17 8 % 15 7 % 92 47 % 9 5% 216 | 62%
Solna 20 3% 73 16 % 57 14 % 47 8 % 47 17 % 109 | 42% 353 56 %
Stenungsund 13 15 % 33 34 % 0 0% 26 30 % 21 18 % 4 4% 97 67 %
Stockholm 148 5% 165 14 % 65 5% 112 4% 93 62 % 150 10 % 733 | 61%
Stréngnas 19 7 % 32 24 % 10 8 % 37 20 % 28 21 % 23 21 % 149 | 59 %
Strémstad 9 8 % 38 24 % 0 0 % 18 16 % 46 46 % 11 8 % 122 | 53 %
Sundbyberg 0 0 % 17 14 % 19 17 % 0 0 % 36 49 % 6 20 % 78 45 %
Sundsvall 0 0 % 61 20 % 26 9 % 21 23 % 39 29 % 40 18 % 187 | 50 %
Sunne 2 2% 21 24 % 3 4 % 22 25 % 22 32 % 6 12 % 76 67 %
Surahammar 1 1% 13 29 % 0 0 % 6 13 % 17 41 % 5 16 % 42 58 %
Svalov 2 1% 9 40 % 0 0 % 25 43 % 5 10 % 1 7 % 42 70 %
Svedala 18 18 % 19 14 % 0 0 % 52 45 % 19 17 % 8 5% 116 | 55%
Sodertalje 32 7 % 114 | 45% 41 6 % 28 5% 107 | 26 % 35 10 % 357 | 58 %
Sélvesborg 11 7 % 17 10 % 24 12 % 75 56 % 5 4 % 9 10 % 141 | 64 %
Tanum 3 2% 23 23 % 0 0 % 27 43 % 25 26 % 9 7 % 87 51 %
Tibro** 0 0% 0 0% 0 0% 17 58 % 18 42 % 0 0% 35 76 %
Tidaholm 0 0% 5 17 % 1 11 % 11 25 % 5 32% 8 16 % 30 57 %
Tierp 11 3% 29 21 % 11 20 % 31 17 % 36 23 % 16 16 % 134 | 57 %
Tj6rn 0 0 % 7 32% 0 0% 2 8 % 9 61 % 0 0% 18 78 %
Tomelilla 0 0 % 10 88 % 0 0% 0 0% 0 0% 6 12 % 16 94 %
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Antal svarande

Kommun Antal svar per myndighetsomrade (st) samt andel drenden per myndighetsomrade (%) och svars-
frekvens

2 2 2 2 2 2 o

s | 2 I s | 2 S g I I = g

o & 2 & > & 2 & 2 & 2 & o °

I < 3 < 3 < I < 3 < 3 < 8 &
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Torsby 2 1% 27 18 % 0 0% 17 33% 27 32% 8 15% 81 50 %
Tranemo 0 0% 14 57 % 1 2% 9 32% 3 8% 0 0% 27 71 %
Tranas 8 3% 39 19 % 11 9% 64 44 % 26 14 % 9 10 % 157 53 %
Trelleborg 9 5% 37 28 % 21 8 % 28 26 % 30 24 % 9 9% 134 48 %
Trollhattan 17 7% 49 26 % 38 15 % 52 21 % 51 21 % 21 9% 228 61 %
Trosa 7 5% 25 21 % 7 9% 25 25 % 26 29 % 11 11% 101 55 %
Tyreso 4 6% 27 29 % 0 0% 15 16 % 28 38 % 11 11% 85 50 %
Taby 32 15 % 72 51 % 17 7 % 6 7 % 15 13% 19 7 % 161 53 %
Téreboda* 0 0% 6 100 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6 86 %
Uddevalla 19 5% 50 27 % 19 6% 55 22 % 78 31% 15 9% 236 55 %
Ulricehamn 1 1% 44 38 % 6 7% 49 29 % 26 23 % 1 2% 127 66 %
Umea 3 1% 95 45 % 65 31 % 27 14 % 13 5% 9 4% 212 70 %
Upplands Véasby 38 13 % 59 26 % 2 1% 45 20 % 54 34 % 10 6 % 208 57 %
Upplands-Bro 19 20 % 30 28 % 0 0% 20 30 % 22 12 % 7 9% 98 54 %
Uppsala 53 5% 176 31 % 127 19% 124 13% 74 12 % 109 19% 663 62 %
Vallentuna 5 5% 27 70 % 0 0% 8 10 % 6 13 % 2 2% 48 56 %
Varberg 10 2% 74 30 % 35 18 % 35 14 % 54 19 % 28 17 % 236 53 %
Vaxholm 10 9 % 14 24 % 9 16 % 3 11% 12 23 % 5 17 % 53 65 %
Vetlanda 17 24% | 41 14 % 0 0 % 68 34 % 47 23 % 8 4 % 181 | 64 %
Vimmerby 37 21 % 16 16 % 6 15% 6 9 % 20 24 % 22 15 % 107 | 63 %
Vénersborg 13 7 % 31 22 % 11 9 % 20 19 % 25 33 % 8 10 % 108 | 60 %
Varmdd 1 1% 55 40 % 0 0% 51 21 % 71 32% 15 5% 193 | 62%
Vérnamo 21 6 % 46 34 % 0 0% 42 23 % 31 25 % 14 11 % 154 | 55%
Vésteras 12 2% 176 | 36 % 48 11 % 90 15 % 70 17 % 65 20 % 461 | 64 %
Vaxjo 30 3% 29 4 % 3 0 % 103 33 % 97 46 % 43 14 % 305 | 55%
Are 0 0 % 43 | 100 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 43 74 %
Astorp 0 0 % 14 18 % 0 0 % 31 60 % 18 22 % 0 0 % 63 54 %
Almhult 6 4% 21 34 % 0 0 % 12 26 % 12 21 % 7 14 % 58 65 %
Angelholm 35 12% | 47 27 % 0 0 % 18 19 % 37 27 % 16 15 % 153 | 53 %
Ockerd 8 17 % 3 10 % 0 0% 4 11% 20 56 % 2 6 % 37 64 %
Orebro 54 8 % 153 | 21% 64 10 % 98 10 % 222 | 30% 81 21 % 672 | 58 %
Orkelljunga 12 46 % 2 6% 0 0% 12 28 % 8 14 % 2 6% 36 54 %
Ornskoldsvik 15 10 % 10 7 % 41 21 % 24 10 % 51 30 % 20 22 % 161 65 %
Ostersund 26 9% 51 27 % 4 2% 67 28 % 40 19 % 29 14 % 217 59 %
Osteréker 23 8% 66 47 % 4 2% 15 11% 38 27 % 9 5% 155 63 %
Osthammar 0 0% 20 33% 0 0% 14 19 % 32 32% 13 17 % 79 54 %
Totalt 2099 | 5% [ 6445 | 23% | 2442 | 8% | 4979 | 20% | 6719 | 33% | 2893 | 11% || 25577 | 58 %

* Ingar endast i MTG Bygglov
** Ingar endast i Miljsamverkan 6stra Skaraborg
*** Ingar endast i Alkoholenheten fér Simrishamn, Sjébo, Tomelilla och Ystad
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BILAGA 2

NKI per kommun

TABELL 43. NKI totalt och per myndighetsomrade

Mark- Miljé- och Livsmedels- Serverings-

Wizl eI e Bygglov upplatelse halskoskydd kontroll tillstand

Ale

Alingsas

Alvesta

Arboga

Askersund

Bengtsfors

Boden

Bollnas

Borlénge

Boras

Botkyrka

Bromoélla

Burlov

Dals-Ed

Danderyd

Ekerd

Eksjo

Enképing

Eskilstuna

Eslov

Falkenberg

Falképing

Falun

Finspang

Flen

Forshaga

Gnesta

Gavle

Goteborg

Hallsberg

Hallstahammar

Halmstad

Hammaro
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Totalt

Brandskydd

Bygglov

Mark-
upplatelse

Miljé- och
halskoskydd

Livsmedels- Serverings-
kontroll tillstand

Haninge

Haparanda

Heby

Helsingborg

Hjo

Hofors

Huddinge

Hudiksvall

Hultsfred

Habo

Hallefors

Héarryda

Héassleholm

Hoganas

Horby

Jarfalla

J6nkoéping

Kalix

Kalmar

Karlsborg

Karlskoga

Karlskrona

Karlstad

Katrineholm

Kiruna

Klippan

Knivsta

Kramfors

Kristianstad

Kristinehamn

Kumla

Kungsbacka

Kungsor

Kungalv

Kéavlinge

Koping

Landskrona

Laxa

Lekeberg

Leksand

Lerum

Lidingd

Lidkoping

Lindesberg
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Mark- Miljé- och Livsmedels- Serverings-

Wil el el Bygglov upplatelse halskoskydd kontroll tillstand

Link6ping

Ljusnarsberg
Ludvika
Lulead
Lund
Lysekil
Mariestad
Mark *
Mijolby
Mora
MéIndal
Nacka
Nora

Norrképing

Norrtalje
Nybro
Nykvarn

Nykoping

Nynashamn
Ockelbo
Osby
Oskarshamn?

Ovanaker

Oxel6sund
Partille
Region Gotland

Ronneby

Sala

Salem

Sandviken

Sigtuna

Simrishamn
Skara
Skellefted
Skovde
Sollefted

Sollentuna

Solna

Stenungsund
Stockholm
Strangnas

Stromstad

Sundbyberg

Sundsvall
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Mark- Miljé- och Livsmedels- Serverings-

otz B Bygglov upplatelse halskoskydd kontroll tillstand

Sunne

Surahammar

Svalév

Svedala

Sodertélje

Sélvesborg

Tanum
Tibro
Tidaholm
Tierp

Tjorn

Torsby

Tranemo

Tranas

Trelleborg
Trollhattan
Trosa

Tyreso
Taby
Uddevalla
Ulricehamn

Umea

Upplands Vasby

Upplands-Bro

Uppsala

Vallentuna

Varberg

Vaxholm
Vetlanda
Vimmerby

(o)}
>

o (O | O o
o (00| ~

Vanersborg

Varmdo

Varnamo

Vasteras

Vaxjo
Are3
Astorp
Almhult
Angelholm

(&)}
N

Ockero
Orebro
Orkelljunga
Ornskoldsvik

Ostersund I
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Totalt

Brandskydd

Bygglov

Mark- Miljé- och Livsmedels- Serverings-
upplatelse halskoskydd kontroll tillstand

Osteréker

Osthammar

Bergslagens
Miljo- och Bygg-
férvaltning 4

Hultsfred Vimmer-
by Milj6- och
Byggnadsnamnd

Miljesamverkan
Ostra Skaraborg®

Sydnérkes Bygg-
férvaltning

Sydnérkes Miljo-
férvaltning

Kumla Hallsberg
samverkans-
organisation

MTG Bygglov’

Vastra Gastriklands
samhallsbyggnads-
férvaltning®

Alkoholenheten for
Simrishamn, Sjébo,
Tomelilla och Ystad

Samtliga kommuner 71

62

1 Mark deltar endast med Bygglov

2 Oskarshamn deltar endast med Serveringstillstand

3 Are deltar endast med Bygglov

4 Hallefors, Lindesberg, Ljusnarsberg och Nora
5 Falkoping, Hjo, Karlsborg, Skévde och Tibro

6 Askersund, Laxa och Lekeberg
7 Marieberg, Téreboda och Gullspang
8 Sandviken, Hofors och Ockelbo
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Bilaga 3. Betygsindex och effektmatt per kommun

BILAGA 3

Betygsindex och effektmatt

per kommun

TABELL 44. Betygsindex och effektmatt per kommun och serviceomrade

Kommun

Betygsindex och effektmatt per serviceomrade

Information

Tillganglighet

Bemaotande

Kompetens

Rattssakerhet Effektivitet

Ale
Alingsas

Alvesta

Arboga

Askersund

Bengtsfors

Boden

Bollnas

Borlange*

Boras
Botkyrka
Bromolla

Burlov
Dals-Ed
Danderyd
Ekero
Eksjo
Enkoping

Eskilstuna

Eslov

Falkenberg

Falkoping

Falun

Finspang

Flen

Forshaga

Gnesta 2

Gavle

Goteborg

Hallsberg

Hallstahammar
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1,75

1,73

1,49

6

3

0,23

1,14




Kommun

Betygsindex och effektmatt per serviccomrade

Information Tillgénglighet

Bemdtande

Kompetens

Rattssakerhet Effektivitet

Halmstad

Hammaro

Haninge

Haparanda

Heby

Helsingborg

Hofors

Huddinge

Hudiksvall

Hultsfred

Habo

Hallefors

Harryda

Héassleholm

Hoganas

Horby

Jarfalla

Jonkoping

0,27

H
()]

o
o w
N [e9)

(o)
~

1,03

1,37

Kalix

Kalmar

Karlskoga

Karlskrona

Karlstad

Katrineholm

Kiruna

Klippan

Knivsta

Kramfors

Kristianstad

Kristinehamn

Kumla

Kungsbacka

Kungsor

Kungalv

Kavlinge

Koéping

Landskrona

Laxa

Lekeberg

Leksand

Lerum

Lidingd

Lidkoping

Lindesberg

ES

o
o

1,01
62 -
2,22

P

2,13

1,87
2,37

1,81
1,54

1,07

1,86
1,78
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Bilaga 3. Betygsindex och effektmatt per kommun

Kommun Betygsindex och effektmatt per serviccomrade
Information Tillgénglighet Bemdotande Kompetens Rattssakerhet Effektivitet
Linkdping 1,30 1,05 1,04
Ljusnarsberg - - -
Ludvika - - -
Lulead 1,67 1,32 0,11
Lund 0,20 1,05 0,88
Lysekil - - -
Mjélby 0,89 0,55 2,44
Mora - - -
MélIndal 1,62 1,48 0,00
Nacka 1,18 0,85 0,95
Nora - - -
Norrképing 1,47 0,86 0,27
Norrtélje 0,70 1,16 0,41
Nybro - - -
Nykvarn - - -
Nykoéping 1,20 1,04 1,01
Nynashamn - - -
Ockelbo - - -
Osby - - -
Ovanaker - - -
Oxel6sund - - -
Partille - - -
Region Gotland 1,15 1,07 0,08
Ronneby - - -
Sala - - -
Salem - - -
Sandviken - - -
Sigtuna 1,19 1,00 0,56
Skara - - -
Skelleftea 0,68 1,02 0,82
Skévde 1,52 1,65 0,45
Sollefted - - -
Sollentuna 0,63 1,17 0,76
Solna 0,97 0,87 0,89
Stenungsund - - -
Stockholm 1,22 1,13 0,69
Strangnéas 1,36 1,43 0,48
Stréomstad - - -
Sundbyberg 3 - - -
Sundsvall 1,32 0,66 0,55
Sunne - - -
Surahammar - - -
Svalov - - -
Svedala - - -
Sodertalje 1,04 0,74 0,47
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Kommun

Betygsindex och effektmatt per serviceomrade

Information

Tillganglighet Bemdotande Kompetens Rattssakerhet Effektivitet

Sélvesborg

Tanum

Tidaholm

Tierp

Tjorn

Torsby

Tranemo

Tranas

Trelleborg

Trollhattan

Trosa

Tyreso

Taby

Uddevalla

Ulricehamn

Umea

Upplands Vasby

Upplands-Bro

Uppsala

Vallentuna

Varberg

Vaxholm

Vetlanda

Vimmerby

Vanersborg

Varmdo

Véarnamo

Vasteras

Vaxjo

Astorp

Almhult

Angelholm

Ockers

Orebro

Orkelljunga

Ornskoldsvik

Ostersund

Osteréker

Osthammar

Samtliga

! Har inga drenden for Livsmedelskontroll

2 Har inga arenden inom Bygglov

3 Har inga arenden inom Miljé- och hélsoskydd
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Bilaga 4. NKI férandring 2016-2017

BILAGA 4

NKI férandring 2016-2017

TABELL 45. NKI Totalt, féréandring 2016-2017

Observera att forandringstal endast kan redovisas fér de kommuner som dven deltagit i undersékningen 2016

Kommun I NKI 2016  NKI 2017 ;g’;"_‘;;’g Kommun I NKI 2016  NKI 2017 ;8"11"_‘;'(;25
Ale -3 Habo 67 -5
Alingsas 2 Hallefors 68 7
Alvesta -4 Héarryda 69 4
Arboga 6 Héassleholm 67 -5
Askersund -4 Hoéganés 0
Boden 6 Horby -9
Bollnds -1 Jarfalla 0
Boras 6 Kalmar -1
Botkyrka 3 Karlskoga 2
Bromélla -9 Karlstad -5
Dals-Ed -11 Katrineholm -5
Danderyd -1 Kiruna -13
Ekero -3 Klippan 8
Enkoping 3 Knivsta -12
Eskilstuna 2 Kramfors -1
Eslov -1 Kristianstad 0
Falkenberg 1 Kristinehamn 5
Falképing -3 Kumla -2
Falun 3 Kungsbacka 3
Finspang -4 Kungsoér 2
Gnesta 7 Kungalv 5
Gavle -3 Kavlinge 8
Goteborg 0 Koéping -3
Hallsberg -9 Landskrona -1
Hallstahammar 8 Laxa 7
Hammaro -13 Lekeberg -5
Haninge -3 Lerum 1
Heby 4 Lidingo 2
Helsingborg 3 Lidkoping 2
Huddinge 2 Lindesberg -6
Hudiksvall 2 Ljusnarsberg -4
Hultsfred -3 Ludvika 1
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Forandring
2016-2017

Kommun I NKI 2016  NKI 2017

Kommun I NKI 2016  NKI 2017

Forandring
2016-2017

Lund Upplands-Bro 2
Mora Uppsala 1
MaIndal Vallentuna -9
Nacka Varberg -5
Nora Vaxholm 1
Norrképing Vetlanda 0
Norrtélje Vimmerby 4
Nybro Vanersborg -4
Nykoping Varmdo -8
Nynashamn Varnamo 0
Osby Vasteras 0
Partille Vaxjo -1
Region Gotland Astorp 7
Ronneby Angelholm 5
Sala Ockerd -8
Salem Orebro -1
Sandviken Orkelljunga 4
Sigtuna Ornskoldsvik 5
Skara Osteraker -2
Skellefted Osthammar 5
Skovde Samtliga 1
Sollentuna

Solna

Stenungsund

Stockholm

Strangnas

Sundbyberg

Sundsvall

Sunne

Svalov

Sodertélje

Tanum

Tierp

Tjorn

Torsby

Tranemo

Tranas

Trelleborg

Trollhattan

Trosa

Tyreso

Taby

Uddevalla

Ulricehamn

Umea

Upplands Vasby 69 69 0
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Bilaga 4. NKI férandring 2016-2017

TABELL 46. NKI Brandskydd férandring 2016-2017
Observera att forandringstal endast kan redovisas fér de kommuner som dven deltagit i undersékningen 2016

Kommun I NKI 2016  NKI 2017 ;8'1:"_‘;’(')15 Kommun I NKI 2016  NKI 2017 ;8;2"_‘;;’5
Enképing 0 Skelleftea -15
Eskilstuna 7 Sollentuna -4
Goteborg 3 Stenungsund 7
Haninge -5 Stockholm 3
Helsingborg 1 Strangnas -1
Huddinge 5 Sodertalje -4
Héassleholm -12 Trollhattan -15
Hoganas -13 Taby 2
Jarfalla 6 Uddevalla -6
Kalmar 4 Upplands Vasby 4
Karlskoga 8 Upplands-Bro -9
Katrineholm -14 Uppsala -4
Kristianstad 0 Vimmerby -3
Landskrona -13 Vanersborg 0
Mora -4 Varnamo -1
Nacka 5 Vésteras 13
Norrtélje 4 Vaxjo -11
Nykoping -4 Orebro -1
Region Gotland 8 Orkelljunga 7
Sala -7 Osteraker -6
Sigtuna 1 Samtliga -2
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TABELL 47. NKI Bygglov férédndring 2016-2017
Observera att forandringstal endast kan redovisas fér de kommuner som dven deltagit i undersékningen 2016

Kommun I NKI 2016  NKI 2017

Ale

Alingsas

Alvesta

Askersund

Bergslagens Miljo-
och Byggfoérvaltning

Boras

Botkyrka

Danderyd

Enkdping

Eskilstuna

Eslov

Falkenberg

Falképing

Falun

Gavle

Goteborg

Hammard

Haninge

Heby

Helsingborg

Huddinge

Hudiksvall

Hultsfred Vimmerby
Milj6- och Byggnads-
namnd

Habo

Héarryda

Héassleholm

63

Hoganas

Jarfalla

Kalmar

Karlstad

Katrineholm

Kiruna

Klippan

Knivsta

Kristianstad

Kumla Hallsberg
samverkansorgani-
sation

Kungsbacka

Kungalv

Képing

;g;i"_dz’(;'ﬁ Kommun I NKI 2016  NKI 2017 ;8’12"_‘;'6'5
-16 Landskrona 0
4 Lerum -6
1 Lidkoping -10
-1 Lindesberg 0
Linképing -3
4 Ludvika -3
9 Lund -1
10 Mora -5
1 MTG Bygglov 7
12 MéIndal 8
5 Nacka -1
S11 Norrkoping 6
11 Norrtélje 1
4 Nykoping -7
6 Nynéshamn -3
0 Region Gotland -3
-3 Sala 9
22 Sigtuna -7
-20 Skellefted 6
8 Skévde 14
3 Sollentuna -5
1 Solna 5
8 Stenungsund -2
Stockholm 0
67 4 Stréngnas -4
Sundsvall -10
-3 Sunne -4
1 Sydnérkes
11 Byggforvaltning 0
12 Sédertalje -7
4 Tanum -13
= Tierp -14
0 Torsby -3
-16 Tranemo -1
11 Tranas 15
10 Trelleborg -2
-7 Trollhattan 11
2 Trosa 6
9 Tyreso -12
Taby 9
2 Uddevalla -7
2 Ulricehamn -12
1 Umea -4
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Bilaga 4. NKI férandring 2016-2017

Forandrin
Kommun I NKI 2016 NKI 2017 2016-2015
Upplands Vasby 8
Upplands-Bro 26
Uppsala 3
Vallentuna -11
Varberg -19
Vaxholm -11
Vetlanda 13
Vimmerby 2
Vanersborg -6
Varmdo -7
Vérnamo 5
Vasteras 1
Vaxjo 5
Astorp 3
Angelholm 5
Orebro -1
Osteraker -10
Osthammar 4
Samtliga 3
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TABELL 48. NKI Markupplatelse férdandring 2016-2017
Observera att forandringstal endast kan redovisas fér de kommuner som dven deltagit i undersékningen 2016

Kommun I NKI 2016  NKI 2017

Boras

Eskilstuna

Falkenberg

Gavle

Goteborg

Foérandring
2016-2017

Kommun

I NKI 2016  NKI 2017

Forandring
2016-2017

Umea

64

67

Uppsala

69

Varberg

Vasteras

Orebro

Helsingborg

Ornskoldsvik

Huddinge

Samtliga

69

Héassleholm

Jarfélla

Karlskoga

Katrineholm

Kristianstad

Kungsbacka

Landskrona

Lidk6ping

Lund

MélIndal

Nykoping

Nynashamn

Region Gotland

Skévde

Sollentuna

Solna

Stockholm

Sundbyberg

Sundsvall

Sodertélje

Trelleborg

Trollhattan

Taby

Uddevalla
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Bilaga 4. NKI forandring 2016-2017

TABELL 49. NKI Miljé- och halsoskydd féréandring 2016-2017
Observera att forandringstal endast kan redovisas fér de kommuner som dven deltagit i undersékningen 2016

Kommun |

NKI

NKI
2016 2017 2016-2017

Kommun |

2016 2017 2016-2017

Kommun |

NKI ~ NKI Fo6randring
2016 2017 2016-2017
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Ale Lerum Upplands-Bro
Alingsas Lidingd Uppsala
Arboga Ludvika Varberg
Bergslagens Lund Vetlanda
Miljé- och Bygg- Miljssamverkan Vanersborg
forvaltning Ostra Skaraborg Varmds
Botkyrka Mora Virnamo
Danderyd MéIndal Visterss
Ekero Nacka Vaxjd
Enkoping Norrképing Astorp
Eskilstuna Norrtélje Angelholm
Falkenberg Nybro Orebro
Falu Nyképing Ornskaldsvik
Gnesta Nynashamn Osteraker
Gavle Osby Osthammar
Goteborg Region Gotland Samtliga
Hallstahammar Sala

Haninge Sandviken

Helsingborg Sigtuna

Huddinge Skelleftea

Hudiksvall Skovde

Hultsfred Sollentuna

Hultsfred Solna

Vimmerby Milj6- 64 64 Stenungsund

och Byggnads-

namnd Stockholm

H3bo Strangnas

Harryda Sundsvall

Hassleholm Sunne

Jarfalla Svaldv

Kalmar Sodertalje

Karlskoga Tierp

Karlstad Torsby

Klippan Tranas

Kramfors Trelleborg

Kristinehamn Trollhéttan

Kungsbacka Trosa

Kungsor Tyresd

Kunglv Uddevalla

Kavlinge Ulricehamn

Koping Umeé

Landskrona Upplands Vésby



TABELL 50. NKI Livsmedelskontroll féréndring 2016-2017

Observera att forandringstal endast kan redovisas fér de kommuner som dven deltagit i undersékningen 2016

Kommun

I NKI 2016  NKI 2017

Ale
Alingsas 67
Arboga 67

Bergslagens Milj6- och
Byggforvaltning

Boden

Boras

Botkyrka

Danderyd

Ekerd

Enkdping

Eskilstuna

Falkenberg

Falképing

Falun

Finspang

Gnesta

Gavle

Goteborg

Haninge

Heby

Helsingborg

Huddinge

Hudiksvall

Hultsfred Vimmerby
Milj6- och Byggnads-
namnd

Habo

Harryda

Hoganas

Horby

Jarfélla

Kalmar

Karlskoga

Karlstad

Kramfors

Kristianstad

Kristinehamn

Kumla Hallsberg
samverkansorganisation

Forandring
2016-2017

-4

8

-6
2

Kommun

I NKI 2016  NKI 2017

Kungsbacka

Kungalv

Koping

Landskrona

Lerum

Lidingd

Lindesberg

Ludvika

Lund

Miljésamverkan
Ostra Skaraborg

Mora

MélIndal

Nacka

Norrképing

Norrtalje

Nybro

Nyképing

Nyndshamn

Osby

Partille

Region Gotland

Sala

Salem

Sandviken

Sigtuna

Skelleftea

Skévde

Sollentuna

Solna

Stenungsund

Stockholm

Stréngnés

Sundbyberg

Sundsvall

Sunne

Sydnarkes Milj6-
forvaltning

Sodertélje

Tierp

Foréndring
2016-2017

-2
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Bilaga 4. NKI férandring 2016-2017

Forandrin
Kommun I NKI 2016 NKI 2017 2016-2015
Torsby 3
Tranas -7
Trelleborg 2
Trollhattan -2
Trosa -17
Tyreso -3
Taby -2
Uddevalla 6
Ulricehamn -4
Umead -4
Upplands Vasby 0
Uppsala 3
Varberg 1
Vimmerby -7
Varmdo -1
Varnamo 13
Véasteras 6
Vaxjo -3
Astorp -8
Orebro 0
Ornskoldsvik -4
Osteraker 2
Osthammar 10
Samtliga 0
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TABELL 51. NKI Serveringstillstand férandring 2016-2017
Observera att forandringstal endast kan redovisas fér de kommuner som dven deltagit i undersékningen 2016

Kommun

Foréandring
2016-2017

Kommun

Forandring
2016-2017

I NKI 2016  NKI 2017

Enkoping

I NKI 2016  NKI 2017

Eskilstuna

Vasteras

Gavle

Vaxjo

Goteborg

Angelholm

Haninge

Orebro

Helsingborg

Ornskoldsvik

Huddinge

Samtliga

Hudiksvall

Héssleholm

Hoganas

Jarfélla

Kalmar

Kristianstad

Landskrona

Lidk6ping

Lund

Mora

Nacka

Norrképing

Norrtalje

Nykoping

Region Gotland

Ronneby

Sandviken

Sigtuna

Skovde

Solna

Stockholm

Sundsvall

Sodertalje

Tierp

Trollhattan

Uddevalla

Uppsala

Varberg

Varmdo

Vérnamo
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Bilaga 5. Betyg for delfragor i enkéten per myndighet

BILAGA 5

Betyg for delfragor i enkaten
per myndighet
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FIGUR 10. Betyg for delfragor i enkaten - Total

Hur néjd var Du med .. Missnojd (1-4) € Nojd (8-10) Medel Vet ej
Informationen
.. hur vi informerade om processen och rutinerna for ditt arende? 7,2 8
.. hur vi informerade om majligheten att 6verklaga beslut? 7,2 26
.. var skriftliga information (beslut och évrig information om ditt drende)? 7,7 8
.. informationen pa var webbplats? 6,8 42
.. totalt sett med informationen? 7.3 6
Tillgangligheten
.. mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er)? 7.5 13
.. mojligheten att anvénda digitala tjanster for ditt drende? 7.1 85
.. totalt sett med tillgangligheten? 7,4 12
Bemoétande
.. var attityd mot dig? 8,1 4
.. vart engagemang i ditt drende? 7.8 6
.. totalt sett med bemétandet? 8,0 4
Kompetens
.. var kunskap om dmnesomradet? 7,7 9
.. var kunskap om féretagens villkor och férutsattningar? 7,0 17
.. var férmaga att férsta dina problem? 7,1 14
.. formaga att ge rad och végledning? 7.2 12
.. totalt sett med kompetensen? 7.5 8
Réattssakerheten
.. tydligheten i de lagar och regler som géller for ditt drende? 7.3 13
.. det satt som vi motiverade vara stallningstaganden/beslut? 7.4 12
.. mdjligheterna att framféra klagomal och lamna synpunkter? 7.4 24
.. totalt sett med rattssikerheten? 7,5 18
Effektivitet
.. tiden for handlaggningen av ditt drende? 7.2 7
.. formagan att halla 6verenskomna tidsramar? 7,5 18
.. rutinerna kring handléggningen av ditt arende? 7.4 13
.. totalt sett med effektiviteten? 7.3 7
Helheten
Hur néjd var du med hanteringen av ditt drende i sin helhet? 7.4 3
Hur vil uppfylldes dina férvintningar kring ditt drende? 7,5 8
Tank dig en perfekt hantering av ditt drende. Hur nira ett sadant ideal 7,1 5
kom hanteringen av ditt drende?

100 25 0 50 100

Andelen svar (%) med lagt respektive hogt betyg
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Bilaga 5. Betyg for delfragor i enkéten per myndighet

FIGUR 11. Betyg f6r delfragor i enkaten - Brandskydd

Hur néjd var Du med .. Missnojd (1-4) Nojd (8-10) Medel Vet egj
Informationen
.. hur vi informerade om processen och rutinerna for ditt arende? 7.9 7
.. hur vi informerade om mdgjligheten att 6verklaga beslut? 7.4 30
.. var skriftliga information (beslut och &vrig information om ditt drende)? 8,1 8
.. informationen pa var webbplats? 7.1 53
.. totalt sett med informationen? 7.9 6
Tillgéngligheten
.. mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er)? 8,1 13
.. mojligheten att anvéanda digitala tjanster for ditt arende? 7.4 39
.. totalt sett med tillgéngligheten? 8,0 12
Bemétande
.. var attityd mot dig? 8,7 3
.. vart engagemang i ditt drende? 8,5 4
.. totalt sett med bemétandet? 8,6 3
Kompetens
.. var kunskap om dmnesomradet? 8,6 6
.. var kunskap om féretagens villkor och férutsattningar? 7,7 16
.. var férmaga att férsta dina problem? 8,0 13
.. formaga att ge rad och vagledning? 8,1 9
.. totalt sett med kompetensen? 8,3 6
Réattssakerheten
.. tydligheten i de lagar och regler som géller for ditt arende? 7.9 10
.. det s&tt som vi motiverade vara stéllningstaganden/beslut? 8,1 11
.. mojligheterna att framféra klagomal och ldmna synpunkter? 8,0 25
.. totalt sett med rattssdkerheten? 8,2 15
Effektivitet
.. tiden f6r handlaggningen av ditt drende? 8,1 7
.. formagan att halla dverenskomna tidsramar? 8,5 14
.. rutinerna kring handlaggningen av ditt arende? 8,3 13
.. totalt sett med effektiviteten? 8,2 7
Helheten
Hur néjd var du med hanteringen av ditt drende i sin helhet? 8,2 3
Hur vél uppfylides dina férvantningar kring ditt drende? 8,2 8
Tank dig en perfekt hantering av ditt drende. Hur nira ett sadant ideal 7.9 6
kom hanteringen av ditt drende?

100 25 0 50 100

Andelen svar (%) med lagt respektive hogt betyg
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FIGUR 12. Betyg f6r delfragor i enkaten - Bygglov

Hur néjd var Du med .. Missnojd (1-4) Nojd (8-10) Medel Vet egj
Informationen
.. hur vi informerade om processen och rutinerna for ditt arende? 6,4 8
.. hur vi informerade om mdgjligheten att 6verklaga beslut? 7,2 19
.. var skriftliga information (beslut och &vrig information om ditt &rende)? 7.3 5
.. informationen pa var webbplats? 6,6 24
.. totalt sett med informationen? 6,8 4
Tillgéngligheten
.. mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er)? 6,6 4
.. mojligheten att anvénda digitala tjanster for ditt drende? 7,0 16
.. totalt sett med tillgéngligheten? 6,7 4
Bemétande
.. var attityd mot dig? 7,6 5
.. vart engagemang i ditt drende? 7,0 6
.. totalt sett med bemétandet? 7.3 4
Kompetens
.. var kunskap om dmnesomradet? 7.1 11
.. var kunskap om féretagens villkor och férutsattningar? 6,3 21
.. var férmaga att forsta dina problem? 6,4 13
.. formaga att ge rad och vagledning? 6,4 14
.. totalt sett med kompetensen? 6,9 9
Réttssakerheten
.. tydligheten i de lagar och regler som géller for ditt arende? 6,8 14
.. det s&tt som vi motiverade vara stéllningstaganden/beslut? 6,9 10
.. mojligheterna att framféra klagomal och ldmna synpunkter? 6,9 21
.. totalt sett med rattssdkerheten? 71 19
Effektivitet
.. tiden f6ér handlaggningen av ditt drende? 5,8 3
.. formagan att halla éverenskomna tidsramar? 6,4 12
.. rutinerna kring handlaggningen av ditt arende? 6,4 9
.. totalt sett med effektiviteten? 6,2 4
Helheten
Hur néjd var du med hanteringen av ditt drende i sin helhet? 6,7 2
Hur vél uppfylldes dina forvantningar kring ditt drende? 6,9 4
Tank dig en perfekt hantering av ditt &rende. Hur nira ett sadant ideal 6,3 3
kom hanteringen av ditt drende?

100 25 0 50 100

Andelen svar (%) med lagt respektive hogt betyg
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Bilaga 5. Betyg for delfragor i enkéten per myndighet

FIGUR 13. Betyg for delfragor i enkaten - Markupplatelse

Hur néjd var Du med .. Missnéjd (1-4) N&jd (8-10) Medel Vet ej
Informationen
.. hur vi informerade om processen och rutinerna for ditt drende? 7.1 9
.. hur vi informerade om mégjligheten att éverklaga beslut? 7.0 32
.. var skriftliga information (beslut och 6vrig information om ditt drende)? 7.6 9
.. informationen pa véar webbplats? 6,9 31
.. totalt sett med informationen? 7,3 6
Tillgéngligheten
.. mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er)? 7.4 8
.. mojligheten att anvénda digitala tjanster for ditt arende? 7,4 21
.. totalt sett med tillgéngligheten? 7,5 6
Bemétande
.. var attityd mot dig? 8,1 10
.. vart engagemang i ditt drende? 7.7 9
.. totalt sett med bemétandet? 79 8
Kompetens
.. var kunskap om dmnesomradet? 7,8 16
.. var kunskap om féretagens villkor och férutsattningar? 7,0 23
.. var férmaga att forsta dina problem? 7,1 19
.. formaga att ge rad och vagledning? 7,1 20
.. totalt sett med kompetensen? 7.5 13
Réattssakerheten
.. tydligheten i de lagar och regler som géller for ditt arende? 7,4 15
.. det s&tt som vi motiverade vara stéllningstaganden/beslut? 7,5 16
.. mojligheterna att framféra klagomal och ldmna synpunkter? 7,3 28
.. totalt sett med rattssikerheten? 7.5 21
Effektivitet
.. tiden f6r handlaggningen av ditt drende? 7.3 4
.. férmagan att halla éverenskomna tidsramar? 7.7 14
.. rutinerna kring handlaggningen av ditt arende? 7.4 12
.. totalt sett med effektiviteten? 7.4 7
Helheten
Hur néjd var du med hanteringen av ditt drende i sin helhet? 7,6 3
Hur vél uppfylldes dina férvéntningar kring ditt drende? 7,7 5
Tank dig en perfekt hantering av ditt drende. Hur nira ett sddant ideal 73 4
kom hanteringen av ditt drende?

100 25 0 50 100

Andelen svar (%) med lagt respektive hogt betyg
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FIGUR 14. Betyg for delfragor i enkaten - Miljé- och halsoskydd

Hur néjd var Du med .. Missnéjd (1-4) N&jd (8-10) Medel Vet gj
Informationen
.. hur vi informerade om processen och rutinerna fér ditt drende? 71 7
.. hur vi informerade om mojligheten att 6verklaga beslut? 7,1 25
.. var skriftliga information (beslut och 6vrig information om ditt drende)? 7,5 8
.. informationen pa var webbplats? 6,3 54
.. totalt sett med informationen? 7,2 7
Tillgéngligheten
.. mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er)? 7,6 13
.. mojligheten att anvénda digitala tjanster for ditt arende? 6,9 41
.. totalt sett med tillgangligheten? 7,5 13
Bemdotande
.. var attityd mot dig? 8,0 4
.. vart engagemang i ditt drende? 7.7 6
.. totalt sett med bemétandet? 7,9 4
Kompetens
.. var kunskap om dmnesomradet? 7.3 10
.. var kunskap om féretagens villkor och foérutsattningar? 6,6 16
.. var férmaga att forsta dina problem? 6,8 12
.. formaga att ge rad och végledning? 6,9 12
.. totalt sett med kompetensen? 7,2 8
Réttssakerheten
.. tydligheten i de lagar och regler som géller for ditt arende? 7,0 13
.. det s&tt som vi motiverade vara stéllningstaganden/beslut? 7,1 13
.. mojligheterna att framféra klagomal och Idmna synpunkter? 7.3 22
.. totalt sett med rattssikerheten? 7.3 20
Effektivitet
.. tiden f6r handlaggningen av ditt arende? 7.3 8
.. férmagan att halla éverenskomna tidsramar? 7,7 17
.. rutinerna kring handlaggningen av ditt arende? 7.4 14
.. totalt sett med effektiviteten? 7.4 9
Helheten
Hur néjd var du med hanteringen av ditt drende i sin helhet? 7.3 4
Hur val uppfylldes dina forvantningar kring ditt drende? 7.3 11
Tank dig en perfekt hantering av ditt drende. Hur nara ett sddant ideal 7,0 7
kom hanteringen av ditt drende?

100 25 0 50 100

Andelen svar (%) med lagt respektive hogt betyg
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Bilaga 5. Betyg for delfragor i enkéten per myndighet

FIGUR 15. Betyg f6r delfragor i enkéten - Livsmedelskontroll

Hur néjd var Du med .. Missnéjd (1-4) N&jd (8-10) Medel Vet ej
Informationen
.. hur vi informerade om processen och rutinerna for ditt drende? 7.6 8
.. hur vi informerade om mégjligheten att éverklaga beslut? 7.2 30
.. var skriftliga information (beslut och 6vrig information om ditt drende)? 7.8 9
.. informationen pa véar webbplats? 6,8 53
.. totalt sett med informationen? 7,5 7
Tillgéngligheten
.. mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er)? 7.8 22
.. mojligheten att anvénda digitala tjanster for ditt arende? 6,9 51
.. totalt sett med tillgéngligheten? 7,6 21
Bemétande
.. var attityd mot dig? 8,3 3
.. vart engagemang i ditt drende? 8,1 6
.. totalt sett med bemétandet? 8,2 3
Kompetens
.. var kunskap om dmnesomradet? 7,9 7
.. var kunskap om féretagens villkor och férutsattningar? 7,3 15
.. var férmaga att forsta dina problem? 7.4 14
.. formaga att ge rad och vagledning? 7,5 10
.. totalt sett med kompetensen? 7.7 6
Réattssakerheten
.. tydligheten i de lagar och regler som géller for ditt arende? 7,5 13
.. det s&tt som vi motiverade vara stéllningstaganden/beslut? 7,6 12
.. mojligheterna att framféra klagomal och ldmna synpunkter? 7,5 26
.. totalt sett med rattssikerheten? 7.7 18
Effektivitet
.. tiden f6r handlaggningen av ditt drende? 7.8 9
.. férmagan att halla éverenskomna tidsramar? 8,0 24
.. rutinerna kring handlaggningen av ditt arende? 7.9 16
.. totalt sett med effektiviteten? 7,8 9
Helheten
Hur ndjd var du med hanteringen av ditt drende i sin helhet? 7.8 4
Hur vil uppfylldes dina férvintningar kring ditt drende? 7,8 10
Tank dig en perfekt hantering av ditt drende. Hur nira ett sddant ideal 7,5 6
kom hanteringen av ditt drende?

100 25 0 50 100

Andelen svar (%) med lagt respektive hogt betyg
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FIGUR 16. Betyg for delfragor i enkaten - Serveringstillstand

Hur néjd var Du med .. Missnéjd (1-4) N&jd (8-10) Medel Vet ej
Informationen
.. hur vi informerade om processen och rutinerna for ditt drende? 7,6 8
.. hur vi informerade om mgjligheten att 6verklaga beslut? 7,2 30
.. var skriftliga information (beslut och 6vrig information om ditt drende)? 7,8 9
.. informationen pa véar webbplats? 6,8 53
.. totalt sett med informationen? 7,5 7
Tillgéngligheten
.. mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er)? 7.8 22
.. mojligheten att anvénda digitala tjanster for ditt drende? 6,9 51
.. totalt sett med tillgangligheten? 7,6 21
Bemétande
.. var attityd mot dig? 8,3 3
.. vart engagemang i ditt drende? 8,1 6
.. totalt sett med bemétandet? 8,2 3
Kompetens
.. var kunskap om dmnesomradet? 7.9 7
.. var kunskap om féretagens villkor och férutsattningar? 7.3 15
.. var férmaga att forsta dina problem? 7.4 14
.. formaga att ge rad och vagledning? 7,5 10
.. totalt sett med kompetensen? 7.7 6
Réttssakerheten
.. tydligheten i de lagar och regler som géller for ditt arende? 7.5 13
.. det s&tt som vi motiverade vara stéllningstaganden/beslut? 7,6 12
.. mojligheterna att framféra klagomal och ldmna synpunkter? 7.5 26
.. totalt sett med rattssikerheten? 7.7 18
Effektivitet
.. tiden f6r handlaggningen av ditt drende? 7.8 9
.. férmagan att halla éverenskomna tidsramar? 8,0 24
.. rutinerna kring handlaggningen av ditt arende? 7.9 16
.. totalt sett med effektiviteten? 7,8 9
Helheten
Hur ndjd var du med hanteringen av ditt drende i sin helhet? 7.8 4
Hur vil uppfylldes dina férvintningar kring ditt drende? 7,8 10
Tank dig en perfekt hantering av ditt drende. Hur nira ett sadant ideal 7,5 6
kom hanteringen av ditt drende?

100 25 0 50 100

Andelen svar (%) med lagt respektive hogt betyg
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Bilaga 6. Bakgrundsfakta och NKI| per myndighetsomrade

BILAGA 6

Bakgrundsfakta och NKI
per myndighetsomrade

TABELL 52. K6n och NKI

Myndighetsomrade Man Kvinna Totalt
Brandskydd 79 80 79
Bygglov 63 62 63
Markupplatelse 72 74 72
Milj6- och halsoskydd 68 71 69
Livsmedelskontroll 74 75 74
Serveringstillstand 75 76 75
Totalt 70 73 71
Antal svar 18838 6624 25462
TABELL 53. Alder och NKI
Myndighetsomrade <24 ar 25-34 ar 35-44 ar 45-54 ar 55-64 ar 65 ar- Totalt
Brandskydd 78 77 80 80 79 74 79
Bygglov 63 63 62 62 64 62 63
Markupplatelse 72 70 72 73 75 73 72
Miljé- och hélsoskydd 76 69 70 69 69 62 69
Livsmedelskontroll 73 76 74 75 72 74 74
Serveringstillstand 73 74 73 77 77 78 75
Totalt 72 72 71 71 70 67 71
Antal svar 400 3365 6901 8283 5117 1439 25505
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TABELL 54. Foretagets branschtillhorighet och NKI

Transport och Hotell, restuarang Skola, vard Foretags- )
Myndighetsomrade Jordbruk  Industri magasinering  Handel och underhéallning  och omsorg tjanster  Ovriga  Totalt
Brandskydd 68 80 74 82 77 81 68 79 79
Bygglov 51 63 64 65 58 63 59 63 63
Markupplatelse 75 72 66 71 71 79 73 75 72
Miljé- och halsoskydd 66 70 74 71 69 72 61 66 69
Livsmedelskontroll 69 76 76 73 75 77 76 72 74
Serveringstillstand - 85 - 77 75 73 71 74 75
Totalt 65 68 72 72 74 74 63 67 71
Antal svar 563 5600 714 2958 8393 1201 751 4828 25008
TABELL 55. Antal anstallda i féretaget och NKI
Myndighetsomrade 0 1-5 6-10 11-50 51-100 101 eller fler Totalt
Brandskydd 70 77 80 79 83 82 79
Bygglov 59 60 61 63 65 66 63
Markupplatelse 73 71 72 72 76 72 72
Miljé- och hélsoskydd 63 66 66 72 71 74 69
Livsmedelskontroll 69 75 75 73 75 77 74
Serveringstillstand 72 76 75 74 78 78 75
Totalt 66 71 71 71 72 71 71
Antal svar 1418 8388 4491 6580 1644 2398 24919

TABELL 56. Arendeutfall gallande tillsyn/anmalan och NKI

Myndighetsomrade Positivt Delvis positivt Negativt Vet ej Totalt
Brandskydd 84 56 10 53 79
Bygglov 71 43 17 42 63
Markupplatelse 78 52 23 57 72
Milj6- och halsoskydd 78 52 21 51 69
Livsmedelskontroll 79 59 21 57 74
Serveringstillstand 81 53 27 51 75
Totalt 76 49 19 49 71
Antal svar 10968 1730 723 546 13967
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Bilaga 6. Bakgrundsfakta och NKI| per myndighetsomrade

TABELL 57. Arendeutfall géllande tillsyn och NKI

Foérelaggande och/eller

Varken forelaggande eller

Myndighetsomrade atgarder behévde vidtas atgarder behévde vidtas Vet ej Totalt
Brandskydd 76 83 65 79
Bygglov 50 62 47 63
Markupplatelse 59 65 73 72
Miljé- och halsoskydd 67 72 61 69
Livsmedelskontroll 70 77 68 74
Serveringstillstand 68 76 66 75
Totalt 69 76 64 71
Antal svar 4258 7233 977 12468
TABELL 58. Huvudsakligt kontaktsatt och NKI
Myndighetsomrade Telefon E-post Brev Personligt mote Digitaltjanst Annat satt Totalt
Brandskydd 77 77 70 82 69 61 79
Bygglov 65 61 65 65 71 60 63
Markupplatelse 72 72 72 74 74 71 72
Milj6- och hélsoskydd 66 67 62 71 73 62 69
Livsmedelskontroll 73 69 71 76 71 74 74
Serveringstillstand 76 75 68 76 78 71 75
Totalt 71 67 67 74 73 69 71
Antal svar 3317 9250 1602 10249 537 446 25401
TABELL 59. | forvag informerad om vilka tjanster som ingick i avgiften och NKI
Ja, jag fick fullstéandig Ja, jag fick
Myndighetsomrade information viss information Nej, inte alls Vet ej Totalt
Brandskydd 86 74 70 77 79
Bygglov 74 61 52 62 63
Markupplatelse 79 68 62 73 72
Milj6- och halsoskydd 79 66 57 68 69
Livsmedelskontroll 82 68 69 74 74
Serveringstillstand 83 67 63 72 75
Totalt 80 66 61 70 71
Antal svar 10062 5564 6841 2928 25395

104 Oppna jamforelser. Foretagsklimat 2017



TABELL 60. Avgiftens rimlighet och NKI

Myndighetsomrade Helt rimlig Ganska rimlig ~ Varken rimlig eller orimlig  Ganska orimlig  Helt orimlig Vet gj Totalt
Brandskydd 89 82 75 68 51 78 79
Bygglov 77 69 60 50 33 57 63
Markupplatelse 83 75 67 60 49 68 72
Miljé- och halsoskydd 84 77 69 61 45 70 69
Livsmedelskontroll 86 78 74 69 55 76 74
Serveringstillstand 86 80 74 67 53 73 75
Totalt 83 76 69 63 47 71 71
Antal svar 4708 6787 4125 3786 2357 3643 25406

TABELL 61. Erfarenhet av ndgon annans kommuns service inom samma myndighetsomrade och NKI

Ja, fran flera Ja, fran
Myndighetsomrade andra kommuner en kommun Nej Totalt
Brandskydd 77 79 79 79
Bygglov 61 61 65 63
Markupplatelse 71 70 74 72
Miljo- och hélsoskydd 67 68 70 69
Livsmedelskontroll 71 74 75 74
Serveringstillstand 72 73 77 75
Totalt 67 70 73 71
Antal svar 6641 4147 14599 25387
TABELL 62. Tidigare kontakt i samma typ av darenden och NKI
Myndighetsomrade Ja Nej Totalt
Brandskydd 80 78 79
Bygglov 61 65 63
Markupplatelse 73 71 72
Miljo- och halsoskydd 69 68 69
Livsmedelskontroll 74 75 74
Serveringstillstand 76 74 75
Totalt 70 71 71
Antal svar 16 609 8762 25371

Oppna jamforelser. Foretagsklimat 2017 105



Bilaga 7. Deltagande kommuner och gemensamma forvaltningar

BILAGA 7

Deltagande kommuner och
gemensamma forvaltningar

TABELL 1. tabell 62. Lista pd kommuner och gemensamma férvaltningar som deltar i undersdkningen 2017

Gemensamma

forvaltningar

106  Oppna jamférelser. Foretagsklimat 2017

Ale Haparanda Landskrona Sala Trosa Bergslagens Miljs- och
Alingsas Heby Laxa Salem Tyresd Byggforvaltning
Alvesta Helsingborg Lekeberg Sandviken Toreboda* Hultsfred Vimmerby
Arboga Hjo® Leksand Sigtuna Taby Milj6- och Byggnadsnamnd
Askersund Hofors Lerum Simrishamn ® Uddevalla Milissamverkan
Bengtsfors Huddinge Lidingd Sjobo® Ulricehamn Ostra Skaraborg
Boden Hudiksvall Lidkoping Skara Umead Sydnirkes Byggforvaltning
Bollnas Hultsfred Lindesberg Skelleftea Upplands Vasby Seines WilE Bl
Borlange Habo Linkoping Skovde Upplands-Bro
. - : . Kumla Hallsberg
Boras Hallefors Ljusnarsberg Solleftea Uppsala N
samverkansorganisation
Botkyrka Harryda Ludvika Sollentuna Vallentuna py—
ov
Bromélla Hassleholm Lulea Solna Varberg e
Burlév Hoéganas Lund Stenungsund Vaxholm Vastra Gastriklands
Dals-Ed Horby Lysekil Stockholm Vetlanda samhallsbyggnadsforvaltning
Danderyd Jarfalla Mariestad 4 Stréngnéas Vimmerby Alkoholenheten fér Simris-
Ekero Jonkoping Mark? Stromstad Vanersborg hamn, Sj6bo, Tomelilla och
Eksjo Kalix Mijoclby Sundbyberg Varmdo Ystads kommuner
Enképing Kalmar Mora Sundsvall Varnamo ' Deltar endast med Bygglov
Eskilstuna Karlsborg® MélIndal Sunne Vésteras ? Deltar endast med Serverings-
Eslov Karlskoga Nacka Surahammar Vaxjo tillstand
Falkenberg Karlskrona Nora Svaldv Are? s Deltar endast med Bygglov
Falképing Karlstad Norrképing Svedala /}storp + Deltar inte som egen kormun,
Falun Katrineholm Norrtélje Sodertalje Almhult utan endast genom MTG
Finspang Kiruna Nybro Sélvesborg Angelholm Bygglov
Flen Klippan Nykvarn Tanum Ockers ° Deltar inte som egen kommun,
Forshaga Knivsta Nykoping Tibro® Orebro utan enf_jaSt genom Miljgsam-
= verkan 6stra Skaraborg
Gnesta Kramfors Nynashamn Tidaholm Orkelljunga
o L - - - R ¢ Deltar inte som egen kommun
4 ,
Gullspang Kristianstad Ockelbo Tierp (")rnskoldswk Utan endast genom Alkohol-
Gavle Kristinehamn Osby Tjérn Ostersund enheten fér Simrishamn, Sjébo,
Goteborg Kumla Oskarshamn 2 Tomelilla® Osteraker Tomelilla och Ystad
Hallsberg Kungsbacka Ovanaker Torsby Osthammar
Hallstahammar Kungsoér Oxel6sund Tranemo
Halmstad Kungalv Partille Tranas
Hammard Kavlinge Region Gotland Trelleborg
Haninge Koéping Ronneby Trollhattan



BILAGA 8

Modellbeskrivning

Enkdtens fragor

Fragorna har betygssatts med skalan 1 till 10, dir 10 ir det hogsta betyget.
I rapporten grupperas andelen foretagare som svarat 8-10 i en grupp (hogt be-
tyg), 5-71en grupp (mellanbetyg) samt de som svarat 1-4ien grupp (lagt betyg).

I diagrammen motsvarar de grona filten de foretagare som har markerat
8-10 pa skalan (hogt betyg), gula filt dr andelen féretagare som har markerat
5-7 (mellanbetyg) och réda filt éir de féretagare som har markerat 1-4 (1agt betyg).

I figurer och tabeller visas dven medelvirdet for fragestillningen samt an-
delen som svarat ”Vet ej” pa fragan. Andelar och medelvirden r beriknade
endast for dem som har tagit stillning i frigan medan andelen Vet ej” be-
riknas utifran samtliga svar.

NKI

Nojd-Kund-Index ir ett sammanfattande matt pa hur néjda foretagen ér totalt

sett. Det ar uppbyggt av tre fragor fran enkéiten:

* Hur n6jd var du med hanteringen av ditt 4rende i sin helhet?

* Hur vl uppfylldes dina féorvantningar kring ditt 4rende?

* Tank dig en perfekt hantering av ditt drende. Hur nira ett sdidant ideal kom
hanteringen av ditt &rende?

NKI ir saledes ett méatt pa den totala néjdheten i verksamheten. Det ir ett
index som ar lampligt att anvinda for att géra jamforelser 6ver tid. I analys-
modellen som beskrivs pa f6ljande sidor d&r NKI en n6dvindig variabel som
hela modellen kretsar kring. NKI redovisas pa en skala fran 0 till 100, dir 100
ar hogsta betyg.

Kvalitetsfaktorer (serviceomrdden)

Forutom NKI skapas sammanfattande matt for enkétens olika delomraden,
sa kallade kvalitetsfaktorer. Kvalitetsfaktorerna i denna undersokning ar de
sex serviceomradena. Dessa miter hur ndjda kunderna/féretagen ar med
olika aspekter av verksamhetens tjidnster och service. Serviceomradenas be-
tygsindex baseras pa respondenternas (féretagarnas) bedomning totalt sett
av respektive delomrade (serviceomrade).
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Bilaga 8. Modellbeskrivning

108  Oppna jamférelser. Foretagsklimat 2017

Effektmdtt

Effektmattet visar hur stor effekt en férindring av serviceomradenas index-
virden har pa den totala ngjdheten hos féretagarna. Det &r alltsa ett matt pa
sambandet mellan NKI och var och en av de ingdende serviceomradena.
Effektmatten tolkas pa sa sitt att om resultatet for ett serviceomrade 6kar
med X enheter sa forvintas foretagarnas totala ndjdhet 6ka med Y enheter,
forutsatt att ingenting annat dndras. I denna rapport ar effektméatten multi-
plicerade med fem. Det innebér att om ett serviceomrade far ett fem enheter
hogre index sa forvintas NKI 6ka med effektmattets storlek.

Prioriteringsmatris

I prioriteringsmatrisen visas vilka serviceomraden man vid ett férbéttrings-
arbete far bist utvixling av att prioritera i nuléget. Pa prioriteringsmatrisens
axlar visas dels prestation, dvs. kommunens betygsindexresultat for varje
serviceomrade, och dels effekten pa den totala ndjdheten (effektmattet).
Effekten anger hur hég paverkan serviceomradena har pa NKI. Linjerna i
prioriteringsmatrisen placeras pa medianerna for betygsindexresultat och
effektmatt. Man bor alltid prioritera att férbittra de faktorer som har relativt
laga betyg och samtidigt har relativt hoga effektmatt.

Viktning

Eftersom bortfallet for olika myndighetsomraden kan vara olika stort sé viktas
svaren efter myndighetsomrade for att kommunens helhetsresultat ska bli sa
representativt som mdjligt for kommunens alla myndighetsomraden samt
jamférbart med andra kommuner. Det innebér att om en kommun har lika
manga drenden for till exempel bygglov som f6r serveringstillstand, men dubbelt
sa manga svar for bygglovsirendena s kommer svaren for serveringstillstand
fa dubbelt sa hog vikt som svaren for bygglov. I de stérsta kommunerna med
manga drenden gors normalt ett urval av drenden for ett eller flera myndig-
hetsomraden. I dessa fall viktas svaren utifran det totala antalet drenden
inom respektive myndighetsomrade.



Framtagande av NKI, betygsindex och effektmatt

Kvalitetsfaktorerna beriknas genom att skala om de viktade medelbetygen
(1-10) pa helhetsfragorna for varje serviceomrade till ett index med skalan
0 till 100. Basen for kvalitetsfaktorerna dr de respondenter som svarat 1-10
pa respektive helhetsfraga. Formeln som anvinds fér berikningen ar (MV-1)*
100/9 diar MV ir det viktade medelvirdet for fragan.

NKI tas fram genom att férst berikna ett aggregerat index pa de tre avslu-
tande fragorna pa motsvarande sett som kvalitetsfaktorerna berdknas. NKI
sitts sedan till medelvirdet av de tre indexen.

Den statistiska metod som anvinds for att skapa effektmattet ir en sa kallad
viktad multivariat regressionsanalys.

For att kunna skapa vil underbyggda effektmatt for varje kommun behévs
ett tillrdckligt stort statistiskt underlag. Gransen for att generera modeller for
respektive kommun/myndighetsomrade #r darfor satt till 50 enkitsvar. Aven
om en kommun/myndighetsomrade erhallit 50 svar ar det inte sikert att det
varit mojligt att ta fram effektmatt da det kan ha férekommit ett sé kallat in-
ternt/partiellt bortfall (det vill séiga alla respondenter inte har besvarat samt-
liga fragor), vilket kan gora att antalet svar som kan anvindas for att bygga
upp modellen i realiteten blir firre dn 50. For att ingd i regressionsbasen
krivs det att man besvarat helhetsfragorna for alla serviceomraden samt de
tre avslutande fragorna. Effektmaétt tas inte heller fram om forklaringsgraden
blir for lag (R2 mindre én 0,8).

Analysmodellen bestar av olika nivder som varje gang innehaller ett antal
oberoende variabler X som antas paverka en beroende variabel Y. P4 hégsta
nivan ir den beroende variabeln NKI, och de oberoende variablerna de fak-
tiska totalbetygen for de olika serviceomradena. NKI &r hér en latent variabel
skapad av tre 6vergripande totalbetygsfragor (helhetsbetyg, uppfyller for-
vantningar, hur néra ideal forvaltning). Regressionsmodellen ger saledes
varje fraga en vikt som anger dess paverkan pa NKI. Vikterna tas fram med
hjilp av minsta kvadratmetoden. P4 niista niva genomfors direfter en ny reg-
ressionsanalys diar den beroende variabeln denna gang ir det totala betyget
for det i den forsta analysen mest prioriterade serviceomradet, och de obero-
ende variablerna dr da detaljfragorna for just detta serviceomrade. Pa sa sétt
skapas ett optimalt séitt att delge kommunen/forvaltningen vilken detaljfraga
som bor prioriteras for att i slutdndan NKI ska 6kas, kort sagt vilken férand-
ring pa detaljniva som ger storst effekt pa NKI.
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Bilaga 9. Enk&t 2017

BILAGA ©

Enkat 2017

BAKGRUNDSFRAGOR OM DITT ARENDE

F1A. Ar du en man eller kvinna?

O Man
[0 Kvinna
[ Vil ej uppge

F1B. Hur gammal &r du?

-24 ar
25-34 ar
35-44 ar
45-54 ar
55-64 ar

65 ar -

Vill ej uppge

ooooooo

Fragorna 2 och 3 behdver endast besvaras om du ar foretagare eller representant for féretag

F2. I vilken bransch ar ditt foretag verksamt?
[Endast ett kryss, vélj det alternativ som bast passar in]

Jordbruk

Industri och bygg

Transport och magasinering

Handel

Hotell, restaurang och underhallning (café,
pubar, danslokaler m.m.)

Skola, vard, omsorg

Foretagstjanster (konsulter och 6vrig
tjanstenaring)

Ovrigt

00 0o0ooooo

-n

A) om ditt drende géllde tillstand / anmélan

[0 Positivt

[J Delvis positivt
[0 Negativt

O Vetej

F5. Vilket var ditt huvudsakliga kommunikationssatt
med oss i detta arende? [Endast ett kryss]

Telefon

E-post

Brev

Personligt méte
Digital tjanst
Annat satt, vilket?

oooooo

F3. Hur manga anstéllda finns det pa din arbetsplats?
[Endast ett kryss]

0

1-5

6-10

11-50
51-100

101 eller fler
Vet ej

Oooooogoo

4. Hur utfoll arendet for dig? [Svara antingen pa fraga A eller B. Endast ett kryss]

B) om ditt drende gallde tillsyn

[0 Férelaggande och/eller atgarder behévde vidtas
[0 Varken férelaggande eller atgérder behdvde vidtas
[0 Vetej

F6. Blev du i forvdag informerad om vilka tjanster som
ingick i avgiften?

Ja, fick fullstdndig information

Ja, fick viss information

Nej, inte alls

Vet ]

oooo

F7. Hur rimlig anser du att avgiften for hanteringen
av ditt drende var? [Endast ett kryss]

Helt rimlig

Ganska rimlig

Varken rimlig eller orimlig

Ganska orimlig

Helt orimlig

Ooooooo

Vet ej

F8. Har du erfarenhet av nagon annan kommuns
service inom samma myndighetsomrade? [Endast ett kryss]
[0 Ja, fran flera andra kommuner

[ Ja, fran en kommun

O  Nej

10 Oppna jamforelser. Foretagsklimat 2017




F9. Har du varit i kontakt med oss i denna typ av
arende tidigare? [Endast ett kryss]

O Ja
O Nej

OM TILLGANGLIGHET

Vet
F10. Hur no6jd var du med... Inte alls néjd Mycket néjd  ej
Ange pé en skala 1— 10, dér 1=inte alls néjd och 10=mycket néjd.
1.2 3 4 5 6 7 8 9 10
... mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er)? Ood0oooooooo o

... totalt sett med tillgangligheten? Ogooooooooo d

OM INFORMATION

Vet
F11. Hur n6jd var du med... Inte alls néjd Mycket néjd  ej
Ange pa en skala 1— 10, dér 1=inte alls néjd och 10=mycket néjd.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
... hur vi informerade om processen och rutinerna for ditt arende? Oo0Oo0ooooooo o
Ooa O
oo O
... totalt sett med informationen? Ooooooooooo d
OM BEMOTANDE
Vet
F12. Hur noéjd var du med... Inte alls ndjd Mycket néjd  ej
Ange pa en skala 1— 10, dér 1=inte alls néjd och 10=mycket néjd.
1.2 3 4 5 6 7 8 9 10
... Var attityd mot dig? Oo0OoOooooooo o
... vart engagemang i ditt arende? Oooooooooo o
... totalt sett med bemétandet? Oooooooooo o
OM KOMPETENS
. Vet
F13. Hur néjd var du med... Inte alls ndjd Mycket néjd  ej
Ange pa en skala 1— 10, dér 1=inte alls n6jd och 10=mycket néjd. 4 5 3 4 5 6 7 8 9 10
.. var kunskap om amnesomradet? OO0O00O0oooOoo0oao O

... totalt sett med kompetensen? OO0000oo0oO0ooOooOoo o
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Bilaga 9. Enk&t 2017

OM RATTSSAKERHET

Vet

F14. Hur no6jd var du med... Inte alls néjd Mycket nojd  ej

Ange pa en skala 1— 10, dér 1=inte alls n6jd och 10=mycket néjd. 1 2 3
... tydligheten i de lagar och regler som galler for ditt arende?

OO O
... totalt sett med rattssakerheten? OOo0oooooooo o
OM EFFEKTIVITET
Vet
F15. Hur n6jd var du med... Inte alls nojd Mycket néjd  ej
Ange pa en skala 1— 10, dér 1=inte alls n6jd och 10=mycket néjd. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
.. tiden fér handlaggningen av ditt drende? OoOoo0oo0ooooogo o

formagan att halla 6verenskomna tidsramar?

.. totalt sett med effektiviteten?

OM TOTALA UPPLEVELSEN

Vet
Mycket nojd ej

Inte alls n&jd

Ange pa en skala 1 - 10, dér 1=inte alls néjd och 10=mycket n6jd.

F

Hur ndjd var du med hant en av ditt arende i

Ange pa en skala 1— 10, dér 1=inte alls val och 10=mycket Vél.

F17. Hur vél uppfylldes dina forvantningar kring ditt &rende?

Ange pa en skala 1— 10, d&r 1=langt ifran och 10=mycket néra.

F19. Tank dig en perfekt hantering av ditt arende. Hur nara ett sadant
ideal kom hanteringen av ditt arende?
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OPPNA JAMFORELSER

Foretagsklimat 2017

INSIKT - EN SERVICEMATNING AV KOMMUNERNAS
MYNDIGHETSUTOVNING

For femte gingen genomfor Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) en Oppen jamforelse
inom omradet Foretagsklimat. Undersokningen har skett i samverkan med Stockholm
Business Alliance (SBA) och Business Region Géteborg (BRG). 171 kommuner samt nio

gemensamma forvaltningar har deltagit i undersokningen for ar 2017.

Undersokningen dr en kvalitetsméitning av kommunernas myndighetsutdvning och service
gentemot foretag. Den visar inom vilka myndighets- och serviceomraden som foretagarna
anser att kommunerna fungerar bra respektive mindre bra samt vad de behover bli battre
pa. Genom att erbjuda mojligheten till jaimférelser av servicen mellan kommuner och mellan
olika myndighetsomraden i kommunerna hoppas vi kunna bidra till kommunernas fortsatta

utvecklingsarbete inom omradet féretagsklimat.
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