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Samradsforfarandet
Forslag till detaljplan for Hamntorget vistra, del av fastigheten Oregrund 8:1 utgjorde underlag
for samrad under perioden 5 oktober — 28 oktober 2016.

Berdrda forvaltningar inom kommunen, statliga verk, lansstyrelsen samt berérda sakdgare och
andra med vasentligt intresse av planen har underréttats och beretts tillféalle att yttra sig under
denna tid. Programhandlingarna har under samradstiden varit tillgangliga pa kommunkontoret i
Osthammar, biblioteket i Alunda samt pd kommunens hemsida. En kungorelse om samrad publi-
cerades i Uppsala nya tidning samt lokaltidningen Ostra Uppland den 5 oktober 2016.

| denna samradsredogdrelse redovisas de yttranden som inkommit under samradstiden, samtliga
yttranden sammanfattas och kommenteras. Samradsredogorelsen fungerar som underlag for
kommande detaljplanearbete.

Planprocessen

Planarbetet hanterades initialt med ett utokat forfarande enligt PBL 2010:900 da Bygg- och miljo-
forvaltningen ansdg att en detaljplan for torget i Oregrund skulle kunna vara av stort intresse for
allmanheten. Efter avslutat samrad har det visat sig att intresset for detta planforslag inte ar bety-
dande, 10 yttranden inkom varav tva fran privatpersoner, ett fran en férening och resten fran
myndigheter eller kommunala ndmnder. Detaljplanen kommer darmed hanteras enligt standard-
forfarande i den fortsatta planprocessen. Ett byte av forfarande motiveras med att det i samradet
visat sig att planforslaget inte ar av betydande intresse for allménheten och darmed uppfylls samt-
liga kriterier for anvandande av standardforfarande.

Sammanfattning

Under samradstiden inkom 10 yttranden och majoriteten av dessa hade inget att erinra mot upprat-
tat planforslag. Fyra inkomna yttrande inneh6ll synpunkter pa planforslaget.

e Lantmaéteriet framférde synpunkter géllande grundkartan och inget som berdrde det aktu-
ella planforslaget.

e  Oregrunds hembygdsférening ser positivt pa planforslaget och framforde synpunkter
kring det framtida torgets utveckling, ndgot som kommunen tar med sig men inte kan be-
handla mer ingaende i detta planforslag.

e KW och FB ser positivt pa planforslaget men framfor énskemal om att det ska inrymmas
en handikapparkering och tre vanliga korttidsparkeringar inom omradet TORG2. Syn-
punkten om parkering har Bygg- och miljéforvaltningen inte kunnat tillgodose da det tar
upp for stor yta av omradet.

e MA har genom Advokatfirman Aberg & Co framfért synpunkter ddr han motsatter sig
planférslaget. Han anser att planforslaget strider mot hans arrendekontrakt med kommu-
nen och att hans verksamhet inte kommer kunna vara kvar pa platsen om detaljplanen ge-
nomfors. Han anser att hans enskilda intressen véger tyngre &n de allméanna och att befint-
lig byggritt for centrumverksamhet inte bor tas bort da denna inte paverkar platsens kul-
turmiljévarden. Bygg- och miljoforvaltningen har inte kunnat tillgodose MA synpunkter
kring byggratten for centrumverksamhet. Bygg- och miljoforvaltningen fortydligar i sin
kommentar till MA inneb6rden av markanvandningen TORG och att kiosk, vilket han har
arrende for, gar in under denna.
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Inkomna yttranden med kommentarer

Totalt inkom 10 yttranden.

Remissinstans Ankomst- Ytt- Yttrande Sakéagare enligt | Synpunkter

stamplat rande med syn- fastighetsfor- som ej till-
utan punkter teckning godosetts
erinran

Myndigheter och grannkommuner

1. Lansstyrelsen Uppsala 2016-10-21 X

2. Lantméteriet 2016-10-05 X

3. Vattenfall eldistribution 2016-10-14 X

4. Brandforsvaret Uppsala kommun 2016-10-17 X

5. Socialfoérvaltningen 2016-10-25 X

6. Svenska kraftnat 2016-10-27 X

7. Kultur- och fritidsférvaltningen 2016-10-28 X

Foreningar och organisationer

8. Oregrunds hembygdsforening 2016-10-25 X

Privatpersoner

9. CW och FB 2016-10-17 X X X

10. MA genom Advokatfirman Aberg | 2016-10-27 X X

& co

| detta dokument sammanfattas de inkomna yttranden och kommenteras. Samtliga originalyttran-
den halls tillgangliga pa Bygg- och miljéforvaltningen i Osthammars kommun.

Myndigheter och kommuner

1. Lansstyrelsen

Lansstyrelsen konstaterar att markanvandningen 6verensstimmer med 6versiktsplanens intention-
er for omradet och har inga synpunkter utifran de fragor som bevakas enligt PBL (2010:9000) 11
kap 108.

Kommentar:
Yttrandet noteras.

2. Lantmateriet
Lantmateriet framfor synpunkter pa grundkartan men inte pa planforslagets innehall.

Kommentar:
Grundkartan ska uppdateras innan detaljplanen gar vidare till granskning.

3. Vattenfall Eldistribution

Vattenfall upplyser om att de har ledningar inom eller i narheten av planomradet. Eventuell flytt
av ledningar utfors av Vattenfall men bekostas av exploatéren. | 6vrigt har de inget att erinra mot
rubricerat drende.

Kommentar:
Yttrande noteras.
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4. Brandforsvaret Uppsala kommun
Brandforsvaret har tagit del av handlingarna och har inget att erinra.

Kommentar:
Yttrande noteras.

5. Socialférvaltningen
Socialndmnden har inget att erinra och ser positivt pd méjligheten att anordna tva handikapparke-
ringar inom omradet.

Kommentar:
Yttrande noteras.

6. Svenska kraftnat
Svenska kraftndt har inget att erinra mot upprattat forslag.

Kommentar:
Yttrande noteras.

7. Kultur- och fritidsférvaltningen
Kultur- och fritidsndmnden ser det som positivt att bevarandet av kulturmiljon starks genom den
nya markanvandningen och har inget att erinra i évrigt angaende planforslaget.

Kommentar:
Yttrande noteras.

Foreningar och organisationer

8. Oregrunds hembygdsférening

Oregrunds hembygdsforening ser positivt pa& kommunens ambition att gora nuvarande torg till
forhoppningsvis ett levande torg. De 6nskar att det stadas upp pa torget bade bland bilar, kiosk
och tillfalliga uppstallda varor.

I utformningen av ett framtida torg anser hembygdsforeningen att den ”gamla” pumpen och
brunnslocket bor kunna inga.

Kommentar:

Kommunen har, precis som hembygdsféreningen uppmarksammat, en ambition om att torget ska
utvecklas och bli mer levande. Inom anvandningen torg kommer méjligheten till kiosk finnas kvar,
men den idag oreglerade byggratten tas bort.

Synpunkter gallande framtida utformning av torget vidarebefordras till behérig férvaltning.
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Privatpersoner

9. CW och FB

CW och FB tycker att forslaget till detaljplan ar utmarkt, men onskar att ytan Torg 2 bor utféras
med en handikapparkering och tre korttidsparkeringar om en timme. De forutsatter ocksa att varu-
leverenser till narliggande affarer inte paverkas negativt av denna detaljplan.

Kommentar:

Kommunen &r glad att ni uppskattar planforslaget. Fyra parkeringsplatser ar for manga pa den
begransade ytan alldeles intill lokalgatan, planférslaget kommer inom omrade Torg 2 endast
majliggora for hogst tva handikapparkeringar och resten av ytan bor utvecklas till en 6ppen torg-
yta. Parkeringsplatser finns att tillga bland annat langs Strandgatan samt vid 6stra delen av
Hamntorget. Gallande dnskemal om korttidsparkeringar i naromradet fors det fram till berérd
forvaltning.

Planférslaget medger ingen férandring som riskerar att paverka varuleveranser negativt.

10. MA genom Advokatfirman Aberg & co

MA, arrendator inom del av planomradet, motsétter sig planforslaget da han anser att det inte tar
tillvara pa hans enskilda intressen utan istéllet syftar till att hans verksamhet inte ska kunna fort-
sétta bedrivas. Nyttan av planen 6vervéger inte de konsekvenser som ett antagande medfor for
hans enskilda intressen.

Han anser att planforslaget star i kontrast till gallande arrendekontrakt mellan honom och kom-
munen samt att det gar tvars mot vad Mark- och miljédomstolen uttalat i en lagakraftvunnen dom
2 mars 2016. Han anser att syftet med planforslaget endast &r att fa bort befintlig ki-
osk/restaurangverksamhet — inte att skapa en 6ppen torgyta — blir sarskilt tydligt da kommunen i
samradshandlingen inte ens namnt att det varje sommar &r tillatet att bedriva verksamhet i form av
forsaljning av bl.a. klader och frukt/bar fran uppstallda stand pa det aktuella torgomradet. Plan-
och bygglagen ger inte utrymme for sadan sarbehandling.

MA anser att kommunens redovisning i planbeskrivningen &r bristfallig da kommunen redovisar
vad lansstyrelsen anfort i ett pagaende bygglovéarende men helt utelamnat den prévning som
skedde i Mark- och miljodomstolen. Denna brist riskerar att planprévningen gors utifran felaktiga
grunder. Lansstyrelsens beslut éverklagades av MA till mark- och miljddomstolen, som genom
dom, meddelad 2 mars 2016, andrade lansstyrelsens beslut och upphévde Bygg- och miljonamn-
dens beslut om att avsla bygglovsansokan. Domstolen aterforvisade malet till namnden for bevil-
jande av bygglov.

Han anser att for att korrekt aterge forfarandet i bygglovsarendet ska samradshandlingen komplet-
teras och rattas pa sa satt att det ar mark- och miljodomstolens bedémning av bygglovarendet som
ska redogdras eftersom det ar mark- och miljddomstolens dom som vunnit laga kraft.

MA anser att aktuell kiosk inte paverkar de kulturmiljovarden som finns pa platsen. Planomradet
utgor en yta av 600kvm medan anldggningsarrendet endast omfattar ca 75kvm (markyta). Det
borde finnas gott om utrymme redan idag for en bra och 6ppen motesplats for saval invanare som
besokare utan att pa sikt begransa den befintliga tillatna centrumverksamheten. Mark- och miljo-
domstolen har i ovan namnda dom konstaterat att ny bebyggelse inte nédvéandigtvis medfor en
negativ paverkan pa stadsbilen, darfor bor inte det allmannas intresse for den nya detaljplanen
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overvaga MA intresse av att langsiktigt fa ha kvar sin verksamhet. Att ta bort byggréatten for cent-
rumverksamhet och inte medge nagon byggratt medfér att MA langsiktigt inte kommer kunna be-
driva sin verksamhet pa platsen. Ett antagande av planen skulle fa stora konsekvenser i forhal-
lande till hans intresse av att fortsatta bedriva verksamhet pa platsen varfor den tilltankta planen
inte star i proportion till nyttan av planen.

Kommentar:

Kommunens ambition &r att omradet ska utvecklas till ett torg, vilket starks av planbestammelsen
TORG. Idag &r gransen mellan gata och torg otydlig och platsen uppfattas inte som ett torg. Inom
markanvandningen TORG ryms flertalet olika funktioner sa som torghandel och kiosk. MA’s ar-
rende kommer fortsatt galla, precis som det i genomférandebeskrivningen forklaras, anda tills
nagon av parterna valjer att saga upp arrendet. Detta forslag till detaljplan medfor darmed inte
att hans verksamhet inte kommer kunna bedrivas pa platsen. Detaljplanen ar forenlig med MAs
arrendekontrakt som galler just kioskverksamhet. Det som &ndras pa platsen ar att en oreglerad
byggratt tas bort med héansyn till omradets kulturmiljévarden, inte att kioskverksamhet inte ska fa
bedrivas. Det som inte kommer vara mojligt i framtiden &ar att uppféra en hogre och mer domi-
nant bebyggelse an den som finns pa platsen idag.

Kommunen har tidigare nekat bygglov for en hogre bebyggelse pa platsen med hansyn till plat-
sens kulturmiljovarden. Lansstyrelsen delade kommunens beddmning men arendet 6verklagades
till Mark- och miljodomstolen. Mark- och miljédomstolen prévade om bygglov borde beviljas uti-
fran gallande detaljplan och domen blev ja. Kommunens bedémning ar fortfarande att en sddan
bebyggelse som MA 6nskar uppfora pa platsen medfor en negativ paverkan pa platsen och har
darfor valt att bryta ut det aktuella planomradet fran ett annat pagaende planarende gallande
Oregrunds hamn. Kommunen ar markagare inom omradet och har dven planmonopol.

Kommunen tar till sig MA’s synpunkter kring redovisningen av bygglovsfragan pa sa vis att all
text gallande detta tas bort fran planbeskrivningen. Det handlar om tva separata arenden och ska
darmed inte blandas ihop.

Kommunens framsta syfte med planforslaget ar att sékerstalla platsens kulturmiljévarden och
kommunen anser inte att MAs enskilda intressen vager tynger an de allmannas da hans verksam-
het kan fortsatta bedrivas pa platsen aven efter att denna detaljplan antagits.

Kjell Sanfer Matilda Svahn
Plan- och byggchef Planarkitekt



